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Calculation of multicriteria tourist reception (catum),
case study Haynes cay, located in the Archipelago of San
Andrés- Colombia (world biosphere reserve - "seaflower")
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Resumen: En la blsqueda por realizar una mejor planificacién
turistica, que permita reducir los impactos socio-ecolégicos,
se propone una nueva metodologia de capacidad de carga
denominada, Célculo de Acogida Turistica Multicriterio — CA-
TUM, que disminuye la subjetividad de metodologias tradicio-
nales de capacidad de carga, al incluir en la metodologia para
determinar el nimero méaximo de visitas, el Andlisis Jerarqui-
co Analitico (AHP), que tiene a su vez un elemento de andlisis
matemaético que permite la verificacién del proceso. Adicional-
mente la validacién mediante la técnica 3s, dota de una mayor
objetividad el célculo realizado, permitiendo que los tomado-
res de decisiones tengan un resultado més fiable y aplicable al
territorio de estudio. Esta nueva metodologia fue aplicada con
éxito en Haynes Cay, que se encuentra ubicado en el archipié-
lago de San Andrés, y que hace parte de la reserva mundial de
la bi6sfera - llamada "Seaflower”, obteniendo un valor de 149
personas que pueden visitar el Cayo diariamente, sin que este
sea degradado por la presion del turismo.

Palabras clave: Capacidad de carga, turismo sostenible, pla-
nificacién turistica.

Abstrac: In the search for better tourism planning, which
allows reducing socio-ecological impacts, a new Carrying
capacity methodology called Multicriteria Tourist Recep-
tion Calculation - CATUM is proposed. This model decreases
the subjectivity of traditional carrying capacities metho-
dologies, by including in the methodology to determine
the maximum number of visits, the Analytical Hierarchical
Analysis (AHP), which in turn has an element of mathemati-
cal analysis that allows the verification of the process. Addi-
tionally, the validation by means of the 3s technique gives
greater objectivity to the calculation made, allowing the
decision makers to have a more reliable result applicable
to the studied territory. This new methodology was applied
successfully in Haynes Cay, which is located in the archipe-
lago of San Andrés, and which is part of the world biosphere
reserve - called "Seaflower”, obtaining a value of 149 people
who can visit the Cayo daily, without it being degraded by
the pressure of tourism.

Keywords: Carrying capacity, sustainable tourism. tourist
planning.
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INTRODUCCION

Hace escasos 30 afios aparece el termino desarrollo sos-
tenible, a la vez que se ponia de moda la preocupacion
por la sostenibilidad, entendiendo “la insostenibilidad del
modelo econdémico hacia el que nos ha conducido la civi-
lizacion industrial” (Naredo, J. M. 1996. p. 129); esta preo-
cupacién ha permeado el sector turismo desde que fue
definida la sostenibilidad del mismo, como lo cita Cardoso
2006 p.8, quien menciona que ese momento se dio en el
41 Congreso de la International Association of Scientiic
Experts in Tourism (AIEST), en donde se acufio como “un
turismo que mantiene un equilibrio entre los intereses
sociales, econdémicos y ecolbgicos, integrando las activi-
dades econémicas y recreativas con el objeto de buscar
la conservacion de los valores naturales y culturales.”
(AIEST,1991.P.46)

Posteriormente, el principio 1 de la Carta del Turismo Sos-
tenible, que fue el resultado de la Conferencia Mundial de
Turismo Sostenible, realizada en Lanzarote, Islas Canarias,
Espafa, del 24 al 29 de abril de 1995, establece que “El
desarrollo turistico debera fundamentarse sobre criterios
de sostenibilidad, es decir, ha de ser soportable ecolbgica-
mente a largo plazo, viable econémicamente y equitativo
desde una perspectiva ética y social para las comunidades
locales” (parr.13).

Esta nueva forma de concebir el turismo es de suma im-
portancia dado que como lo menciona Roberto Boullon:

“Aunque su esencia es la prestacion de servicios (aloja-
miento, alimentacién, transportes y actividades turisti-
cas), el consumo de los mismos esté intimamente ligado
al territorio, ya que los hoteles, restaurantes, caminos,
senderos o miradores (todos elementos de la planta turis-
tica) son hechos fisicos que con su presencia modifican al
lugar elegido para construirlos”. (p20)

Este concepto territorio y turismo, es el que da paso al
ingreso del concepto de capacidad de carga en el sec-
tor, que “es un concepto muy utilizado en el campo de la
ecologia” (Eciiamendi, P. 2001. P12). Que fue utilizado por
primera vez por O’'Reilly en 1986, y en América Latina por
Miguel Cifuentes en 1992, desde ese momento ha sido
utilizado por autores como: Amador et al, (1996); Aceve-

do, E. (1997); Maldonado, E., & Montagnini, F. (2001); Roig i

M. & Francesc X. (2003); Segrado, R. et al (2008); Gutiérrez,
F & Sierra, S. (2015); Mayorga, C., & Yomira, K. (2018); Gue-
rrero Rea, F. A. (2018), entre otros.

Otras metodologias utilizadas también para planificar el
flujo de visitantes que puede soportar un atractivo es el
de los Limites de Cambio Aceptables, escrita por Stankey
et al en 1985, posteriormente se ha empleado por auto-
res como: Gomez, E. G. (2011); Gutiérrez ). A. (2015); Gutié-
rrez, F & Sierra, S. (2015); sin embargo, la metodologia de
capacidad de carga turistica que es sencilla, ha sido ma-
yormente utilizada, pero en los Ultimos afios por su propia
sencillez ha venido cayendo en desuso.

En la presente investigacion se realiza una revision de los
articulos que se han sido publicados sobre temas de capa-
cidad de carga, con lo propuesto por Cifuentes o con otras
metodologias como la de: manejo del flujo de visitantes y
los limites de cambio aceptable, para poder proponer una
nueva herramienta que se ha denominado como Capaci-
dad de Acogida Turistica Multicriterio (CATUM), la cual se
formula mediante la consulta a tercerosy la incorporacion
de elementos de anélisis multicriterio, especificamente,
por el método de analisis jerarquico analitico (AHP).

METODOLOGIA

Lo primero que se realiz6 fue una revision con el buscador
de google scholar, por considerar que éste es en donde
mayor nimero de tipologias de documentos cientificos
se pueden encontrar, al ser de libre acceso o de bases de
datos comerciales.

Se pudo establecer la existencia de mas de 15.000 docu-
mentos con aplicacién de metodologias de capacidad de
carga turistica y sus variaciones, de los limites de Cambio
Aceptables o de alguna herramienta de gestion de visitantes.

Los anteriores datos permiten en primera instancia afir-
mar lo dicho por Shelby and Heberlein (1986) y citado por
Hernédndez, M. G. et al en 2011, quienes sefalan que los
trabajos sobre capacidad de carga “cifraban en unas 2.000
las publicaciones existentes sobre el tema s6lo hasta me-
diados de los afos ochenta” (2000:134). Si bien los articu-
los de capacidad de carga turistica son numerosos su apli-
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cacion ha venido siendo modificada, dando paso a otras
metodologias o adaptaciones de la misma, que permiten
que se le de ese caracter multisector y multidimensional
al desarrollo, planificacién o administracion del turismo
(urado et al, 2012).

La Capacidad de Carga Turistica, como se ha mencionado
presenta una metodologia sencilla, sin embargo, la selec-
cién de los factores de correccién para calcular la capaci-
dad de carga real es bastante subjetiva y depende en gran
medida del conocimiento y de las preferencias que realice
el investigador, por lo que han surgido otras definiciones
y perspectiva de capacidad de carga (Simén, F. ). G, et al
2004; Saarinen, 2006 y Jurado et al 2012). Por ejemplo,
algunas definiciones estan mas orientadas hacia compor-
tamiento y reflejan la calidad de la experiencia recreativa,
mientras que otros se enfocan en umbrales biofisicos y de
recursos (Saveriades, 2000; Jurado et al 2012).

Adicionalmente, la aplicacion de un gran nimero de facto-
res de correccion en la propuesta de Cifuentes disminuye
la capacidad de carga hasta niveles de cero (0) visitantes,
o la existencia de un valor de cero (0) en alguno de ellos,
también arroja como resultado que el nGmero maximo de
turistas sea de cero (0), lo cual es un inconveniente para la
misma planeacioén turistica.

Otro de los problemas identificados, es que la metodo-
logia propuesta por Cifuentes no permite valorar dentro
de la capacidad de acogida global de un destino turistico
como lo sefiala Hernandez:

“La interrelacién de las distintas dimensiones del concep-
to en funcién de la naturaleza de los recursos y las carac-
teristicas del espacio donde se desarrolla la actividad tu-
ristica, de tal manera que los niveles méaximos permitidos
para cada tipo de uso recreativo dependieran de las carac-
teristicas de cada uno de los subsistemas que componen
el sistema turistico (dimensiones sociales, funcionales,
econdémicas, ecoldgicas, etc)” (2000. p138).

Lo anterior, puede ser superado con el uso del anélisis je-
rarquico analitico propuesto por Thomas Saaty, quien pa-
blico en el 2008 su modelo en el articulo titulado Decision
making with the analytic hierarchy process, que a la fecha
ha recibido méas de 49.000 citaciones, lo cual muestra la
fortaleza de lo propuesto por el investigador y la diversi-
dad de aplicaciones posibles.
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Como lo sefala Figuera et al., 2005, citado por Saaty
“la toma de decisiones, para la cual recopilamos la ma-
yor parte de nuestra informacién, se ha convertido en
una ciencia matematica hoy.” (2008. P.84) y el modelo
de Capacidad de Carga Turistica inicial carece de una
sblida estructura matematica, adicionalmente autores
como Segrado y Arroyo en 2008, mencionaron que el
problema del modelo se encuentra en el momento de
establecer los indicadores que determinaran la capa-
cidad de carga maxima del destino, ya que los mismos
deben definirse en funcién de cada destino turistico y
de las preferencias de quien desarrolle la investigacion.
Con la aplicacién de la técnica de anélisis multicriterio
AHP, y la ponderacién de las variables o factores de co-
rreccidn a tener en cuenta, se le resta subjetividad al
resultado final y se pueden utilizar un mayor namero
de variables.

Para la presente investigacion, se realizé la ponderacion
de las variables (factores de correccién) mediante la meto-
dologia 3”s propuesta por Cloquell-Ballester, V. A et al en
2006 y posteriormente probada en temas de turismo por
Gutiérrez-Fernandez, et al en 2012, la cual es una técnica
de validacién propuesta en 3 niveles, a saber:

Nivel 1: Sui Validatio o autovalidacién, que debe ser rea-
lizada por el propio equipo de redaccion del estudio. Su
propésito es realizar una reflexién interna de lo propuesto.
Nivel 2: Scienciatis Validatio o validacion cientifica, con la
que se pretende dotar de rigor y objetividad a lo estable-
cido por el equipo redactor mediante la integracion de los
juicios de expertos independientes.

Nivel 3: Societatis Validatio o validacion social, con la cual
se incorpora la participaciéon publica, elemento muy im-
portante que permite derribar algunas de las barreras que
supone la gestién adecuada del turismo.

Con laincorporacion de la técnica 37s, se le proporciona
al proceso una mayor transparencia y una mayor posibili-
dad de éxito. Cabe sefalar que una vez fueron obtenidos
los pesos de cada una de las variables o factores de co-
rreccién, se realiz6 un promedio geométrico para cada
uno de los niveles (1, 2 y 3) con el fin de obtener un valor
Gnico y final, reduciendo alin mas la subjetividad al in-
cluir un ejercicio de juicio de varios expertos; asimismo,
el empleo de personas de la academia y de la sociedad
permite que la CATUM adquiera un mayor grado de ade-
cuacién para su uso.
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Finalmente, la CATUM es probada en Haynes Cay, que
hace parte del archipiélago de San Andrés que fue de-
clarado el 10 de noviembre de 2000 como Reserva de
la Biosfera por el Programa del Hombre y la Biosfera -
(MAB) de la UNESCO, y desde entonces hace parte de
la Red Mundial de Reservas de Biosfera con el nombre
de Seaflower.

FORMULACION DEL MODELO CATUM - CAPACIDAD
DE ACOGIDA TURISTICA MULTICRITERIO

Capacidad de Carga Fisica = CCF

“Es el limite maximo de visitas que se pueden hacer al sitio
durante un dia. Esta dada por la relacién entre factores de
visita (horario y tiempo de visita), el espacio disponible y la
necesidad de espacio por visitante” (Cifuentes et al., 1999
p16). A esta capacidad de carga no se le realizan ajustes en
el modelo CATUM.

Capacidad de Carga Real (CCR)

“Es el limite méaximo de visitas, determinado a partir de la CCF
de un sitio, luego de someterla a los factores de correccién
definidos en funcioén de las caracteristicas particulares del
sitio” (Cifuentes, 1999, p11). En esta capacidad es donde se
realizan ajustes para la ponderacién de las variables/ factores
de correccion, mediante el uso del AHP y la técnica 3”s.

Para poder definir las variables/ factores de correccién a tener
en cuenta se partié de lo dicho en la carta del turismo soste-
nible, donde se establece que la sostenibilidad en el sector ha
de ser soportable ecolégicamente a largo plazo, viable eco-
némicamente y socialmente equitativa para las comunidades
locales; teniendo como punto de partida lo anterior, se definié
que las variables/ factores de correccién debian organizarse
en tres categorias: ambiental, social y econémica.

De acuerdo alo anterior se establecieron tres (3) categorias
y once (11) variables/ factores de correccién (ver Tabla 1).

Tabla N° 1. Categorias y variables (factores de correccion).

Categoria ambiental Categoria social

Categoria econémica

Percepcion de gasto del turista/visitante

Percepcion de ingreso del residente

Erodabilidad Cierres temporales del sitio
Accesibilidad Satisfaccion del turista/visitante
Precipitacion Satisfaccion del residente

Brillo solar

Perturbacion a la fauna
Perturbacion a la flora

Fuente: elaboracion propia.

Una vez que se obtuvieron todos los factores de correccion se
procedié a realizar la ponderacion de los pesos de acuerdo al
modelo AHP en cada una de sus categorias y en cada uno de
los niveles de validaciéon propuestos por la metodologia 3°s.

Con los valores de prioridad obtenidos, se realiz6 la prue-
ba de consistencia, para verificar el juicio de las personas
que participaron. La razén de consistencia esta disefiada
de manera que los valores superiores a 0,10, indiquen que
puede existir una inconsistencia en los juicios de los parti-
cipantes, por lo que se recomienda volver a valorar.

Para cada uno de los niveles de validacion se realizé un

promedio geométrico utilizando las ponderaciones da-
das por cada uno de los participantes (2 personas en el
nivel 1 - Sui Validatio, 3 en el nivel 2 - Scienciatis Vali-
datioy 3 para el Nivel 3- Societatis Validatio), para pos-
teriormente realizar un promedio de los valores de los
tres niveles y obtener los valores finales, de la siguiente
forma:

Nivel 1 - Sui Validatio
Enlas tablas 2, 3 y 4 se muestran los resultados obtenidos

para el nivel 1 - Sui Validatio, al igual que las razones de
consistencia para los juicios de los dos expertos.
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Tabla N° 2. Ponderaciones de la categoria ambiental en el nivel 1- sui validatio.
CATEGORIA AMBIENTAL

Factor de Correccion Experto 1 Experto 2 Peso Promedio
Erodabilidad 3,5% 6,1% 4,8%
Accesibilidad 7.2% 7,6% 7,4%
Precipitacién 3,9% 5,5% 4,7%
Brillo solar 5,1% 3,1% 4,1%
Perturbacioén a la fauna 40,1% 31,2% 35,7%
Perturbacién a la flora 40,1% 46,5% 43,3%
Razén de consistencia 0,05 0.09

Fuente: elaboracién propia

Tabla N° 3. Ponderaciones de la categoria social en el nivel 1- sui validatio.
CATEGORIA SOCIAL

Factor de Correccién Experto 1 Experto 2 Peso Promedio
Cierres temporales del sitio 54,8% 65,5% 60,2%
Satisfaccion del turista/visitante 21,1% 15,8% 18,5%
Satisfaccion del residente 24,1% 18,7% 21,4%
Razén de consistencia 0,02 0,03

Fuente: elaboracién propia.

Tabla N° 4. Ponderaciones de la categoria econémica en el nivel 1 -sui validatio.
CATEGORIA ECONOMICA

Factor de Correccion Experto 1 Experto 2 Peso Promedio
Percepcidn de gasto del turista/visitante 75,0% 33,3% 54,2%
Percepcion de ingreso del residente 25,0% 66,7% 45,9%
Razén de consistencia 0,00 0,00

Fuente: elaboracion propia.

Nivel 2 - Scienciatis Validatio
En las tablas 5, 6 y 7 se muestran los resultados obteni-  que las razones de consistencia para los juicios de los tres

dos para el nivel 2 - scienciatis validatio para las categorias  expertos, quienes fueron seleccionados por tener publi-
ambiental, social y econémica respectivamente, al igual  caciones en revistas indizadas sobre capacidad de carga.
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Tabla N° 5. Ponderaciones de la categoria ambiental en el nivel 2 - scienciatis validatio.
CATEGORIA AMBIENTAL

Factor de Correccion Experto 1 Experto 2 Experto 3 Peso Promedio
Erodabilidad 3,8% 6,0% 3,9% 4,6%
Accesibilidad 9,1% 5,7% 8,1% 7,6%
Precipitacion 4,9% 6,7% 3,9% 5,2%
Brillo solar 4,9% 10,4% 4,7% 6,7%
Perturbacién a la fauna 35,5% 35,5% 38,9% 36,6%
Perturbacion a la flora 41,9% 35,5% 40,4% 39,3%
Razdn de consistencia 0,09 0,06 0,08

Fuente: elaboracién propia.

Tabla N° 6. Ponderaciones de la categoria social en el nivel 2 - scienciatis validatio.
CATEGORIA SOCIAL

Factor de Correccion Experto 1 Experto 2 Experto 3 Peso Promedio
Cierres temporales del sitio 65,5% 41,1% 60,0% 55,5%

Satisfaccion del turista/visitante  15,8% 26,1% 20,0% 20,6%

Satisfaccion del residente 18,7% 32,8% 20,0% 23,8%

Razén de consistencia 0,04 0,05 0,00

Fuente: elaboracién propia.

Tabla N° 7. Ponderaciones de la categoria economica en el nivel 2 - scienciatis validatio.
CATEGORIA ECONOMICA

Factor de Correccion Experto 1 Experto 2 Experto 3 Peso Promedio
Percepcion de gasto del turista/visitante ~ 50,0% 50,0% 50,0% 50,0%

Percepcion de ingreso del residente 50,0% 50,0% 50,0% 50,0%

Razén de consistencia 0,00 0,00 0,00

Fuente: elaboracion propia.

Nivel 3: Societatis Validatio

En las tablas 8, 9 y 10 se muestran los resultados obteni-
dos para el nivel Societatis Validatio para las categorias
ambiental, social y econémica, respectivamente, al igual
que las razones de consistencia para los juicios de los tres
expertos, cuya seleccion se realizé teniendo en cuenta
que fueran personas que conocieran muy bien la situacién

actual de Haynes Cay (bien fuera porque habian trabajo o
se encontraban trabajando en alguna institucién con juris-
diccion sobre el area), adicionalmente se tuvo en cuenta
que tuvieran formacién ambiental o en turismo, de forma
que sus valoraciones fueran soportadas en su formaciény
en su conocimiento de la zona.
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Tabla N° 8. Ponderaciones de la categoria ambiental en el nivel 3 - societatis validatio.
CATEGORIA AMBIENTAL

Factor de Correccion Experto 1 Experto 2 Experto 3 Peso Promedio
Erodabilidad 44% 56% 47% 4,9%

Accesibilidad 80% 56% 47% 61%

Precipitacién 43% 56% 10,4% 6,8%

Brillo solar 58% 56% 47% 5,4%

Perturbacién alafauna 35,6% 38,9% 37,8% 37,4%

Perturbacién a la flora 42,06 389% 37,8% 39,6%

Razén de consistencia 0,09 0,00 0,07

Fuente: elaboracién propia.

Tabla N° 9. Ponderaciones de la categoria social en el nivel 3 - societatis validatio.
CATEGORIA SOCIAL

Factor de Correccion Experto 1 Experto 2 Experto 3 Peso Promedio
Cierres temporales del sitio 11,0% 33,3% 33,3% 259%

Satisfaccion del turista/visitante  30,9% 33,3% 33,3% 32,5%

Satisfaccion del residente 58,1% 33,3% 33,3% 41,6%

Razén de consistencia 0,00 0,00 0,00

Fuente: elaboracién propia.

Tabla N° 10. Ponderaciones de la categoria econémica en el nivel 3 - societatis validatio.
CATEGORIA ECONOMICA

Factor de Correccion Experto 1 Experto 2 Experto 3 Peso Promedio
Percepcién de gasto del turista/visitante ~ 75,0% 50,0% 50,0% 58,3%
Percepcion de ingreso del residente 25,0% 50,0% 50,0% 41,7%

Razon de consistencia 0,00 0,00 0,00

Fuente: elaboracion propia.

Una vez que se obtuvieron los promedios por cada nivel  goria), con el fin que existiera equilibrio y que la mayor par-
de validacién en cada una de las categorias, se realizd el  ticipacién de expertos en uno de los niveles de validacion
promedio geométrico utilizando los tres niveles (por cate-  no influyera en el peso final.

Tabla N° 11. Promedio de los tres niveles de validacion para la categoria ambiental.
CATEGORIA AMBIENTAL

Factor de Correccion Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
(Sui (Scienciatis (Societatis Peso Promedio
Validatio) Validatio) Validatio)

Erodabilidad 4,8% 4,6% 4,9% 4,8%
Accesibilidad 7,4% 7,6% 6,1% 7,0%
Precipitacion 4,7% 5,2% 6,8% 5,6%
Brillo solar 4,1% 6,7% 5,4% 5,4%
Perturbacién a la fauna 35,7% 36,6% 37,4% 36,6%
Perturbaciéon a la flora 43,3% 39,3% 39,6% 40,7%

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla N° 12. Promedio de los tres niveles de validacion para la categoria social.

CATEGORIA SOCIAL

Factor de Correccién Nivel 1

(Sui Validatio) Nivel 2

(Scienciatis Validatio) Nivel 3

(Societatis Validatio) Peso Promedio

Cierres temporales del sitio 60,2% 55,5% 25,9% 47,2%
Satisfaccion del turista/visitante 18,5% 20,6% 32,5% 23,9%
Satisfaccion del residente 21,4% 23,8% 41,6% 28,9%

Fuente: elaboracién propia.

Tabla N° 13. Promedio de los tres niveles de validacion para la categoria econémica.

CATEGORIA ECONOMICA

Factor de Correccién Nivel 1

(Sui Validatio) Nivel 2

(Scienciatis Validatio) Nivel 3

(Societatis Validatio) Peso Promedio

Percepcion de gasto del turista/visitante 54,2% 50,0% 58,3% 54,17%
Percepcion de ingreso del residente 45,9% 50,0% 41,7% 45,87%

Fuente: elaboracién propia.

Capacidad de carga de manejo

La capacidad de manejo 6ptima se define como el mejor
estado o condiciones que la administraciéon de un area
protegida debe tener para desarrollar sus actividades y
alcanzar sus objetivos. Para medirla se utilizan tres tipos
de variables de: personal, infraestructura y equipamiento
(Cifuentes et al., 1999).

Capacidad de Carga Efectiva (CCE)

Se refiere al nlmero maximo de visitas que se pueden per-
mitir en este caso el Hayens Cay.

Resultado del calculo de la CATUM en Haynes Cay

La capacidad de carga turistica se computé con la me-
todologia CATUM y se calculé para el cayo Haynes Cay,
cabe sefalar que los datos completos que permitieron
la aplicacién del modelo se encuentran en trabajo de

campo que se encuentra en el documento de Sandra
Rodriguez 2018.

Capacidad de Carga Fisica (CCF)

El acceso a Haynes Cay se realiza Gnicamente por via ma-
ritima, ya que estd ubicado aproximadamente a una milla
nautica de la costa occidental de San Andrés. En este Cayo
existen dos areas claramente definidas: hacia el norte se de-
sarrollan las principales actividades turisticas y se localiza el
equipamiento y construcciones existentes, aproximadamen-
te (4.788 m2), y hacia el sur se ubica una zona de vegetacion
arboreay arbustiva, en la cual se evidencia la siembra recien-
te de palmas de cocoteros, que abarca aproximadamente el
70% del area total del cayo (11.172 m2), la cual esta destina-
da exclusivamente a la conservacion, por lo que no se permi-
te el desarrollo de actividades turisticas. (Rodriguez, S. 2018).

Para determinar esta capacidad, se consideré una superfi-
cie usada por persona de (2m?).
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S
CCF = — NV
sp
N = 7 Horas 466
" 1,5 horas
4,788 m?

CCF =

Capacidad de Carga Fisica = 11.156 personas

Capacidad de Carga Real (CCR)

En esta capacidad, como se ha mencionado, es donde se
realizaron ajustes para la ponderacioén de las variables/
factores de correccién, mediante el uso del AHP y la técni-
ca 3’s, para asi obtener los pesos que se multiplicaron por
los valores de los factores de correccién calculados.

Categoria ambiental

En esta categoria se encuentran seis (6) variables/facto-
res de correccién que se muestran a continuacion:

W * 4,66 =11.156

Erodabilidad

Teniendo en cuenta la definicion de este factor de correc-
cién, se miden las pendientes y la textura del suelo para
determinar lo susceptible que puede ser o el riesgo de
erosion que puede llegar a tener el terreno, es decir, los
sectores o superficies que presenten susceptibilidad me-
diay alta, con pendientes mayores del 10%. En este caso,
como el cayo en estudio se encuentra ubicado en una
zona plana o con laderas de pendientes bajas y la textura
del suelo es arena o grava en su mayoria y cobertura vege-
tal, el valor tomado para calcular el factor es cero (0):

Ml ( Y. de laslongitudes de sectores )

de mediana y alta susceptibilidad

Fcerod.= 1 —

Mt (Total del area)

Fcerod.= 1-(0)=1

Accesibilidad

Para este factor de correccién se midieron las pendientes
que podian generar dificultad a los visitantes, es decir aque-
llas que exclusivamente se encuentran en sectores de me-

dianay alta dificultad, (pendientes mayores del 10%). El caso
de estudio se encuentra ubicado en una zona plana o con
laderas de pendientes de baja dificultad (menores del 10%).

Ml (Z de laslongitudes de sectores )

de mediana y alta dificultad

Fcacces.=1—

Mt (Total del area)

Fcacces.=1—-(0)=1

36 | Volumen 14.N©1



Revista Interamericana de Ambiente y Turismo.

riat.utalca.cl

ISSN 0717-6651 version impresa / ISSN 0718-235X version online
Fernando Gutiérrez-Fernandez, Sandra Rodriguez Torres. Vol. 15, N° 1, Pag. 28-45, 2019

Precipitacion

El promedio de lluvia total anual en el cayo es de 1.881 mm,
con una temporada secay una de lluvias. La temporada seca
se extiende de enero a abril, en estos meses llueve entre O
y 5 dias al mes; mayo y diciembre son meses de transicion,

con lluvias moderadas. La temporada de mayores lluvias se
presenta de junio a noviembre; la frecuencia de dias lluviosos
en estos meses es de 20 a 24 dias al mes (Instituto de Hidro-
logia, Meteorologia y Estudios Ambientales [IDEAM], s.f).

Ml ( de meses de lluvia limitantes)

Fcprecp.=1 —

Fcprecp.=1 -

Brillo solar

Los valores promedios de mayor brillo solar se presentan en
los meses de marzo y abril con 282 y 277 horas/mes res-
pectivamente. Los meses con menos brillo solar son junio

12 meses

Mt (N2 de meses al afio que esta abierto al publico)

6 meses

’

y octubre con 187 y 185 horas/mes; el resto del afio osci-
la entre 189 y 252 horas/mes. (Centro de Investigaciones
Oceanogréficas e Hidrogréaficas de Colombia [CIOH], 2018).

MI (N9 de horas de sol al afio)

FcBrill.= 1 —

Mt( N2 de horas
totales que esta abierto al publico)
FeBrill= 1 2.443 Horas _ 0043
corit.= 1~ 2555 Horas

Perturbacién a la fauna

Para calcular este factor de correcciéon se escogi6 la espe-
cie méas importante de invertebrado presente en la zona
de estudio, que es el cangrejo negro, Gecarcinus ruricola,
de origen marino, habitante del bosque y la vegetacion ar-
bustiva por encima de los 250m.s.n.m, el cual “..juega un
papel muy importante como detritivoro y como recurso
alimenticio” (Archbold, 2001, p.78).

Esta especie de crustaceo tiene su época de reproduc-
cién de abril a julio (Hartnoll, et al., 2007), entendiendo
que es en este periodo cuando son mas sensibles a las
perturbaciones de la actividad antropica, especialmente
del turismo, por lo que se decidi6é escoger este periodo
como factor de correccion.

ML (N2 Meses de la etapa de vida)

Fcpertfa.= 1—

Mt (total de meses)

4
Fcpertfa=1—- —=0,66

12
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Perturbacion a la flora

Este factor de correccion se determiné teniendo en cuen-
ta la presencia de pastos marinos existentes en el cayo.
“Los pastos marinos se encuentran en los sectores de
Rocky Cay, Bahia Honda, Cotton Cay, Acuario (Rose and
Haynes Cay), Punta Hansa y los Cayos Bolivar y Alburquer-
que. Las especies que predominan son: El pasto tortugas
(Thalassia testudinum) y el pasto de manati (Syringodium
filiforme y Halodule wrihtii)” (Meisel, 2016, citado por Ro-
driguez S, 2018).

En el caso de Haynes Cay los pastos marinos que crecen
en zonas cercanas no gozan de buena salud o han desa-
parecido y esto tiene una importante consecuencia para
la biodiversidad ya que como lo sefiala Ogden en 1997,
citado por Gonzalez-Ferrer, Martinez-Daranas & Cano y
posteriormente por Rodriguez S, 2018, “en el Caribe los
pastos marinos y manglares funcionan como criaderos de
una variedad de peces e invertebrados que pasan su vida
adulta en los arrecifes coralinos” (2006, p. 201).

Para realizar el inventario del area de pastos marinos se
encuentran diferentes metodologias, sin embargo, por
el alcance de la investigacion y dado que no fue posible
comparar los resultados con fechas anteriores para poder
analizar el porcentaje de pérdida de este ecosistema, se
decidi6é preguntar a los nativos, sobre la percepcién de
desaparicion de los pastos en los Gltimos 10 afios, utilizan-
do la siguiente escala:

0= No hay desaparicién

1 = Existe muy poca desaparicién

2 = Existe poca desaparicion

3 = Existe una desaparicion alta

4 = Existe una desaparicién muy alta
5 =Ya no quedan pastos marinos

La aplicacién de esta encuesta arrojé un promedio de 3.1.

Con este dato, se procedi6 a calcular el factor de correccion:

Ml (porcentaje de pérdida del ecosistema)

Fcpertfl,=1-

Mt (maximo valor posible)

3,1
Fcpertfl=1- ?= 0,38

Categoria Social

En esta categoria se encuentran tres (3) variables/facto-
res de correccién que se muestran a continuacion:

Cierres Temporales de los sitios

Se calculé teniendo en cuenta que el cayo esta abierto
para el uso turistico de 9:00 a.m., hasta las 4:00 p.m., por lo
cual permanece cerrado 17 horas al dia.

MI (N2 de horas al afio que el atractivo esta cerrado)

Fccitemp.= 1 —

Mt (N2 de horas totales al afio)

6.205 Horas

Fccitemp.= 1—
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Satisfaccion del turista/visitantes

Para establecer el factor de correccion de satisfaccion del
turista, se disefié una encuesta en la cual se evalué la oferta
turistica del cayo, para determinar el tamano de la muestra
representativa mediante el empled la técnica de Muestreo

Aleatorio Simple (MAS). Posteriormente a esto, se aplicé la
encuesta a 50 personas el dia 18 de febrero de 2017, ob-
teniendo un valor de 69.1% de satisfaccién, o lo que es lo
mismo de 30,9% para llegar a la satisfaccién total.

MI (porcentaje necesario para llegar al 100% de satisfaccion)

Fcsatur.= 1 —

Mt (100% de satisfaccion)

Fc satur.= 1 —

Satisfaccion del residente

Para establecer el factor de correccion de satisfaccion
del residente, se disefié una encuesta que contenia 5
preguntas, con una escala de 1 a 5 (siendo 5 el valor

maximo) (ver tabla 13) y se aplicé el dia 18 de febrero
de 2017 alas 10 personas que trabajan en los negocios
del Haynes Cay.

Tabla N° 14. Resultados encuesta satisfaccion del residente.

Preguntas Encuestas aplicadas a locales
Promedio total % total

¢Qué tal le parece el turismo en su region? 4,1 82

¢En qué escala el turismo le ha permitido conservar la culturay

costumbres de su comunidad? 3,9 78

¢Qué tal le parece la generacion de empleo y otras oportunidades a

su comunidad, por el turismo? 3,4 68

¢Qué le parece la llegada de turistas y visitantes a su comunidad? 4,4 88

¢Cémo es el trato de los turistas y operadores turisticos con su comunidad? 4,3 86

Promedio Total 80,4

Fuente: Rodriguez, S (2018).

MI (porcentaje necesario para llegar al 100% de satisfaccién)

Fcsares.= 1 —

Mt (100% de satisfaccién)

Fcsares.= 1 —

Categoria Economica

En esta categoria se encuentran dos (2) variables/factores
de correccién que se muestran a continuacion:

19,6%

100%

Percepcién de gasto del turista/visitante

Para realizar el calculo de este factor, se aplicaron encues-
tas a 50 turistas, donde se les pidié calificar de 0 a 2 los
precios en relacion con el servicio recibido (ver tabla 14),
utilizando la siguiente escala:
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Tabla N° 15. Escala de valoracién de la percepcién de gasto del turista/visitante.

El precio pagado por usted en relacion al servicio recibido

Adecuado o justo 2
Costoso o barato 1
Muy costoso o muy barato 0]

Fuente: Elaboracién propia.

Se obtuvo un valor promedio de 2.

Ml (valor para una percepcion de precio adecuado o justo)
Mt (valor de precio adecuado o justo)

Fcgastur.= 1 —

2
Fc gastur = 1—520

Percepcion de ingreso del residente

Se calculé a través de la aplicacion de encuestas a los re-  recibidos por los servicios turisticos ofrecidos utilizando la
sidentes donde se les pidi6 calificar de 0 a 3 los ingresos  siguiente escala:

Tabla N° 16. Escala de valoracion de la percepcion ingresos recibidos por los residentes por
los servicios turisticos.

El valor recibido por usted por los servicios turisticos es:

Excelente 3
Bueno 2
Regular 1
Malo 0

Fuente: Elaboracion propia.

El resultado promedio de la percepcion de ingresos fue de 2.

Ml (promedio encuestas)

Fcingres = 1— Mt (méaximo valor posible)

2
Fcingres =1 —3= 0,33
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Finalmente, los valores de los factores de correccién calculados se multiplican por los pesos de cada uno de los mismos, ast:

Tabla N° 17. Pesos por valor de los factores de correccion de la categoria ambiental.

Factor de Correccion Valor Peso Valor x peso
Erodabilidad 1 4,8% 0,05
Accesibilidad 1 7,0% 0,07
Precipitacion 0,5 5,6% 0,03
Brillo solar 0,04 5,4% 0,00
Perturbacion a la fauna 0,66 36,6% 0,24
Perturbacién a la flora 0,38 40,7% 0,15
Total 0,54

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla N° 18. Pesos por valor de los factores de correccion de la categoria social.

Factor de Correccion Valor Peso Valor x peso
Cierres temporales 0,29 47,2% 0,14
Satisfaccion turista 0,69 23,9% 0,16
Satisfaccion residente 0,8 28,9% 0,23
Total 0,53

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla N° 19. Pesos por valor de los factores de correccion de la categoria econémica.

Factor de Correccion Valor Peso Peso x Valor

Percepcién de gasto del turista/visitante 0 54,17% 0

Percepcion de ingreso del residente 0,33 45,87% 0,15
Total 0,15

Fuente: Elaboracién propia.

Factor de Correccion total=Fc ambiental*Fc social*Fc econémico
Factor de Correccion total=0,54*0,53*0,15=0,0429

Para terminar, se halla el valor de la Capacidad de Carga Real reemplazando el valor obtenido en la siguiente férmula:

CCR=CCF*Factor de correccion total
CCR=11.156*0,0429=478,93

Capacidad de Carga Real = 478 personas.

Capacidad de Carga de Manejo (CCM)
Para el célculo de la capacidad de manejo, se tuvo en
cuenta la evaluaciéon de las variables: equipamiento, in-

fraestructuray personal.

Las variables seleccionadas se valoraron bajo cuatro cri-

terios: cantidad, estado, localizacién y funcionalidad; sin
embargo, para la variable de personal solamente se eva-
lud bajo el criterio de cantidad y localizacién, debido a la
falta de informacién necesaria para los criterios faltantes.
Obteniendo los siguientes resultados:
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cM

56+20+19

CM = * 100 =31,66

Capacidad de Carga de Manejo =31,66%

Capacidad de Carga Efectiva (CCE)

_ Equip +Infra + Pers

*

3

CCE =CCR+*CM

CCE =472 %31,66% = 149,43

Capacidad de Carga Efectiva = 149 personas.

CONCLUSIONES

La division de los factores de correccion en las categorias
ambiental, econémica y social permite que la capacidad
de carga turistica efectivamente aporte al desarrollo del
turismo sostenible y no solo a la variable ecolégica.

La ponderacion de los factores de correccion mediante la
herramienta de anélisis multicriterio permite obtener un
resultado que no reduce del todo el valor de la capacidad
de carga y da un valor mas ajustado a las condiciones de
los territorios en donde se esté aplicando la metodologia.

La propuesta de CATUM contiene nuevos factores de
correccién que tienen un caracter econémico y social
como: Satisfaccion del turista, satisfaccion del residente,
percepcion de gasto del turista y percepcién de ingreso
del residente; son Utiles porque permite incluir dentro de
la capacidad de carga variables que permiten mejorar las
condiciones en las que se esta prestando el servicio sin
generar impactos negativos sobre el ecosistema.

La propuesta metodoldgica CATUM va mas alla de la apli-
cacion de férmulas, sirve para la toma de decisiones res-
pecto a la planificacion y el ordenamiento del lugar, en
torno a un turismo sostenible, ponderando de diferente
forma las variables que se incluyen dentro de éste.
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