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ABSTRACT

The article is based on the work carried out to evaluate the percep-
tion of the representative actors of the local community, about the
key factors of resilience in destinations affected by natural disasters.
From that perception, guidelines are set to be promoted for better
preparation for adversity. The main objective is to define the degree
of development of the relevant recovery factors in tourist destina-
tions affected by natural disasters (the case of the 2010 earthquake
and tsunami in Pichilemu, Licantén and Cobquecura destinations,
central Chile). With this information, bases are set to strengthen tho-
se decisive aspects of resilience capacity in the face of other types
of crises and disasters in tourist destinations. Through a descrip-
tive study, that included the application of perception surveys with
stakeholders in the territory, pertinent information was collected to
determine the level at which the conditions of each destination are
perceived, related to the the key factors of tourist resilience of the te-
rritory. As general results, significant differences are observed in the
valuation that the relevant actors have, in the three locations under
study, with Pichilemu being the destination with the best perceived
levels of their resilience capacities and therefore, where a faster and
more complete recovery will occur. It is stated that the social capital
component (included in the connections factor) of a territory affec-
ted by crises and natural disasters, is one of the key elements percei-
ved by the actors in the recovery of destinations. This component is
fundamental to strengthen the territories for sustainable tourism de-
velopment, with the responsibility of the government actors, as well
as the tourism entrepreneurs and members of the locally organized
community in general.

Keywords: resilience; tourism; natural disasters; community percep-
tion.

RESUMEN

El articulo se basa en el trabajo realizado para evaluar la percepcion de los
actores representativos de la comunidad local, sobre los factores claves
de la resiliencia en destinos afectados por desastres naturales y derivar,
a partir de esa percepcion, las orientaciones que pueden ser impulsadas
para una mejor preparacion ante adversidades. Como objetivo principal
se plantea definir el grado de desarrollo que ofrecen los factores relevan-
tes de la recuperacion, en destinos turisticos afectados por desastres na-
turales (caso del terremoto y maremoto del 2010 en destinos Pichilemu,
Licantény Cobquecura, zona central de Chile), de forma tal que se puedan
sentar las bases para fortalecer aquellos aspectos decisivos de la capaci-
dad de resiliencia ante otros tipos de crisis y desastres en los destinos tu-
risticos. A través de un estudio descriptivo que comprendi6 la aplicacion
de encuestas de percepcion con actores claves del territorio se levantd
informacion pertinente para determinar el nivel en que son percibidas
las condiciones de cada destino, en los factores claves de resiliencia tu-
ristica del territorio. Como resultados generales, se observan diferencias
significativas en la valoracion que tienen los actores relevantes, en las tres
localidades en estudio, siendo Pichilemu el destino con mejores niveles
percibidos de sus capacidades de resiliencia y por ende, donde se presen-
tard una recuperacion mas rapida y completa. Se manifiesta que el com-
ponente de capital social (incluido en el factor conexiones) de un territorio
afectado por crisis y desastres naturales, es uno de los elementos claves,
percibidos por los actores, en la recuperacion de los destinos, siendo este
ambito fundamental a la hora de fortalecer los territorios para un desarro-
llo turistico sustentable, con responsabilidad tanto de parte de los actores
de gobierno, como de los empresarios turisticos y por parte de miembros
de la comunidad local organizada en general.

Palabras clave: resiliencia; turismo; desastres naturales; percepcion
comunitaria.

Julio - Diciembre 2020 | 153



RiAT

Vol. 16, N°2, p. 153-163, 2020

INTRODUCCION

En los destinos, las ciudades y poblaciones declarada-
mente turisticas existe una fuerte interaccién entre dife-
rentes grupos humanos, estéan sujetas a los vaivenes y las
crisis econémicas y socio-politicas, reciben migracionesy
cuentan con poblacion “flotante” que hace especialmen-
te compleja la vida social y econémica. Ademas por su
vocacién turistica intervienen sobre recursos naturales al-
tamente fragiles (dreas silvestres protegidas, humedales,
playas, lagos, montafas, desiertos, glaciares, etc.). Estas
condiciones convierten a los destinos turisticos en zonas
susceptibles de ser afectadas por las adversidades en que
se puedan ver involucrados, ya sea que sean provocadas
por factores internos o externos al sector turismo y por
agentes de la comunidad o por factores del entorno, que
los someten a un proceso de inestabilidad y que los obli-
gan a una basqueda constante de equilibrio.

Desde la mirada de la resiliencia, los destinos turisticos se-
ran capaces de resistir mejor las alteraciones que el medio
ejerce sobre ellos, generando capital social y un sistema
de gobernanza y organizacién apropiada, en base a los
pilares de estructura social que sustentan su desarrollo
turistico. EI comportamiento de los diferentes destinos
ante situaciones de crisis y desastres y su capacidad de
reaccion hace imprescindible analizar los factores que
intervienen en su mayor o menor grado de preparacién
y respuesta adecuada ante las adversidades. Por tal mo-
tivo existe una gran necesidad e interés en desarrollar
investigaciones que permitan identificar los factores de-
terminantes de las fortalezas y las debilidades de las ca-
pacidades de recuperacién de los destinos turisticos y es-
tablecer procedimientos, focalizar areas y aspectos a ser
priorizados para una adecuada reactivacion, innovacién
y reconversion turistica, es decir, un fortalecimiento de la
resiliencia en los destinos turisticos.

Han sido diversos los autores (Paraskevas, Altinay, McLean
& Cooper 2013; Bronner & De Hoog 2012; O’Brien 2012;
Okomus & Karamustafa 2005; Sonmez 1998) que han
abordado estudios sobre el origen y las consecuencias de
las diversas crisis que han afectado al sector, en distintas
latitudes, desarrollando un gran nimero de explicaciones.
El desafio actual radica en que cada dia el sector turistico
se ve enfrentado a un abanico mayor de riesgos, desastres
y crisis, con matices muy diversos y para los que no existe
una explicacion comuin capaz de establecer los factores
claves en la capacidad de reaccién y recuperaciéon para
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que, a partir de esa determinacion, los gobiernos locales y
las comunidades y actores del sector, cuenten con estra-
tegias apropiadas para fortalecer los aspectos que seran
decisivos a la hora de enfrentar la gestion de las crisis.

Esta investigacion se sustenta en que existe la necesi-
dad de fortalecer a los destinos turisticos, y hacerlos més
sustentables; pero para ello se debe identificar y medir la
capacidad de recuperacién, por lo que el objetivo central
es evaluar la resiliencia de destinos turisticos, enfocando-
se en el rol clave que cumplen los actores locales de los
territorios involucrados y su valoracion diagnéstica de las
capacidades que poseen sus territorios.

La investigacion sobre los riesgos y crisis en turismo ha
puesto de manifiesto que éste es un sector propenso a
sufrir adversidades. Baste sélo considerar que el habitual
emplazamiento de las actividades turisticas en localiza-
ciones de mas riesgo potencial, por ser estas cualidades
de potencial para el deporte y la aventura, se debe tener
en cuenta para el disefio de los programas y las alertas de
seguridad (Murphy & Price, 2005).

El conjunto de factores externos que generan crisis y que
afectan al turismo es muy variado, por ser un sector trans-
versal con influencia en otros muchos sectores (Goeldner,
Ritchie & Mcintosh, 2000). La sensibilidad del turismo a un
amplio abanico de factores no hace a la industria turistica
mas débil que otras pues

“se ha comprobado con regularidad e histéricamente
que el sector turistico es una industria probada y resis-
tente a las adversidades, y su recuperacion es rapida,
llamativamente mas rdpida que otros sectores ante las
grandes crisis” (Pike, 2004, p.159).

Sin embargo, pese a que el turismo es un sector que
empuja la recuperacién tras una adversidad, Richardson
(1994) y Lerbinger (1997) concuerdan que es, entre los
diversos sectores productivos, y dadas sus caracteristicas
de permeabilidad, dinamismo e inclusién de otros secto-
res productivos de la economia, un sector especialmente
propenso a estar en riesgo, y por ende caer en crisis.

Desde una perspectiva social comunitaria, Ecoespafia &
WRI (2009) definen que el desarrollo de resiliencia aplica-
da a empresas y organizaciones comunitarias posee tres
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factores claves: conexiones, capacidades y propiedades:

° Las capacidades estan basadas en la gestién de
herramientas y conocimientos que permitan un desarro-
llo sustentable de los recursos. Las capacidades se vin-
culan a las habilidades sociales, técnicas y empresariales
para gestionar recursos y crear empresas. Considera:

a) capacidad social para adoptar una meta comun
para la gestion de recursos y acordar un plan de ac-
cién para llevarla a cabo.

b) capacidad técnica para gestionar conjuntamente
los recursos patrimoniales y naturales de forma
sostenible, incluida la facultad de realizar un segui-
miento de su estado y conservaciény aplicar reglas
para un desarrollo sostenible.

¢) capacidad empresarial para organizar las unidades
de produccién, basada en los ecosistemas producti-
vos y comercializar productos y servicios obtenidos.

d) instituciones locales con capacidad para distribuir
equitativamente los costes y beneficios de la ges-
ti6bn de sus ecosistemas.

e) liderazgo comunitario dindmico para impulsar la
demanda y mediar en los conflictos.

f) organizaciones intermediarias de apoyo que ayu-
den a construir capacidad e influencia.

o Las propiedades se vinculan con el férreo invo-
lucramiento de los actores locales y gestores del desarro-
llo. Para un desarrollo arménico se debe tener presente
que debe existir un entorno facilitador en los &mbitos de:
politicas pUblicas favorables, entorno fiscal y regulatorio
no discriminante y el compromiso de agencias guberna-
mentales. Las propiedades son una apuesta local por el
desarrollo, los derechos ejecutables sobre los recursos,
la demanda comunitaria de gestién de los recursos natu-
rales, la inversién comunitaria en tiempo, dinero u otros
aportes y la participacién y la influencia en los procesos
de toma de decisiones. La gestion productiva y sostenible
de los ecosistemas necesita una inversion significativa de
tiempo y de recursos. Las propiedades pueden mover a
los integrantes de una comunidad/organizacién a querer
trabajar e invertir en el desarrollo de un producto/nego-
cio. En resumen, es la participacion local en la toma de
decisiones la que da a una comunidad el sentimiento de
propiedad, de ser actores participes de todo el proceso
que signifique el desarrollo productivo de su territorio.

° Las conexiones estan relacionadas con las habi-
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lidades desarrolladas para estar articulados con otros, no
s6lo a nivel horizontal, sino que también vertical, en todos
los ambitos en que una empresa/organizacién pueda vin-
cularse (@mbitos pablico/privado). Las conexiones son los
vinculos con redes y asociaciones de aprendizaje, de apo-
yo y comerciales. Son los vinculos horizontales con otros
para obtener acceso a la informacién necesaria, mejorar
la eficiencia y acceder a los mercados. Son también los
vinculos verticales con el gobierno y con el sector privado
para generar apoyo politico, afrontar obstaculos burocra-
ticos y acceder a apoyo técnico y financiero.

CASO DE ESTUDIO

Los destinos involucrados en este estudio corresponden
a Pichilemu, Licantén y Cobquecura, que politico-admi-
nistrativamente se emplazan en las regiones del Liberta-
dor Bernardo O’Higgins, Maule y Nuble de Chile central
respectivamente. Corresponden a comunas litorales que
combinan la oferta de turismo de sol y playa y deportes
acuéticos, con atractivos patrimoniales y rurales.

Los tres destinos en estudio tienen, en sus origenes po-
blacionales, el legado de la cultura mapuche, lo que sin
duda habla de un poblamiento original comuan.

Desde el punto de vista demogréfico los destinos tienen
un volumen de poblacién diferente que va disminuyendo
de norte a sur, siendo Pichilemu el que cuenta con mayor
poblacién. Lo anterior, visto desde la mirada de la resilien-
cia, implica que los factores claves deben ser trabajados
desde los grupos primarios, como las familias y las organi-
zaciones productivas pequefias, puesto que destinos con
menor poblacién y por ende mayor conocimiento social
y familiar en su interior, ofrecen un horizonte de capital
social y de vinculos mas auspicioso

Respecto al tejido empresarial que sustenta gran parte de
la oferta de servicios turisticos en los destinos en estudio,
éste estd compuesto principalmente por empresas vincu-
ladas directamente al sector como son hoteles y restauran-
tes, empresas de deportes, aventura, transportes y agen-
cias operadoras de viajes, comercio, artesania y mercados,
empresas de oferta cultural y recreativa, entre otras, tenien-
do, cada destino, mas el 50% de empresas turisticas y afines
del conjunto de sus actividades econémicas. Esto refleja la
importancia econémica que tiene el sector turistico en los
destinos, y por ende, el gran impacto que tiene este sector
en el desarrollo socio econémico comunal. Esta situacion
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de alto grado de dependencia del turismo en los destinos
en estudio, tiene un rol fundamental en el fortalecimiento
de las capacidades de resiliencia, puesto que al constituir,
el sector turistico, la principal fuente de empleo y de ingre-
sos para la poblacién local, estar preparados para enfrentar
adversidades se torna esencial en cada uno de ellos. Por lo
tanto, para avanzar en la consolidacién de su potencial de
resistencia a las crisis y desastres, asi como el grado de re-
cuperacién que puedan presentar, es necesario investigar
el nivel en que estan presentes los factores claves de sus
capacidades de resiliencia.

En relacién con el capital social turistico de los territorios,
se observa una gran disparidad entre los destinos. Pichile-
mu, comuna con mayor trayectoria urbana y experiencia
como balneario, es la que cuenta con un mayor namero
de organizaciones turisticas activas. En el caso de Lican-
tén, comuna de mas reciente poblamiento con un fuerte
caracter rural y estacionalidad muy marcada en la activi-
dad de turismo, de acuerdo a la evidencia empirica, cuen-
ta con mayor nimero de empresarios y organizaciones
mas consolidadas en el sector comercio que en el sector
turistico. Los empresarios y emprendedores turisticos,
al encontrarse con sus establecimientos dispersos en el
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litoral costero, no se sienten identificados por una orga-
nizacién liderada por empresarios del pueblo campesino
de la comuna. Por su parte, Cobquecura, corresponde a
un asentamiento altamente rural, siendo el destino, pro-
porcionalmente a su poblacién, con menor cantidad de
empresas turisticas. Se requiere realizar acciones concre-
tas para integrar a los empresarios turisticos del territorio,
percibiéndose que la organizacién existente tiene un bajo
reconocimiento social y empresarial.

METODOLOGIA

Modelo de anélisis.
La investigacion corresponde a un enfoque cuantitativo
de tipo exploratorio y descriptivo. Como disefio de in-
vestigacion se utilizé el caso de estudio, enfocado a dos
destinos del litoral chileno afectados por el terremoto y
tsunami del 2010.

El modelo utilizado para la medicién de la resiliencia es
el desarrollado por Gutiérrez y Sancho (2013) basado en
la aplicacién de un andlisis comparativo shift-share entre
destinos y que permite identificar las diferencias en mag-
nitud de la resiliencia, expresado en la siguiente férmula:

F={[(FPrP+FPnrP)xg]+[(FNrNP+FNnrNP)xh]}
A[(FNrP+FNnrP)xg]+[(FPrNP+FPnrNP) xh]}

Siendo F el factor de resiliencia del destino (Capacidades, Propiedades o Conexiones):

Factores de ponderacién entre impactos percibidos/no percibidos tal que g+ h =1

FPrP Factores Positivos resaltados Percibidos.

FPnrP Factores Positivos no resaltados Percibidos
FNrNP Factores Negativos resaltados No Percibidos
FNnrNP Factores Negativos no resaltados No Percibidos
gyh

FNrP Factores Negativos resaltados Percibidos
FNnrP Factores Negativos no resaltados Percibidos
FPrNP Factores Positivos resaltados No Percibidos
FPnrNP Factores Positivos no resaltados No Percibidos

El modelo propuesto permite establecer que la resiliencia
de un destino turistico esta en funcién de las magnitudes
de presencia de sus factores ademas de la presencia del
riesgo de desastres. Esto lleva a plantear varias pregun-
tas, entre ellas: ;puede, un destino turistico, en un analisis
comparado, contar con mayor o menor grado de resilien-
cia? Se pueden identificar la percepcion que tienen los
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distintos grupos de actores sobre el grado de resiliencia
expresado en los diferentes factores? El modelo permite
aproximarse a este tipo de cuestionamientos.

Instrumento y Muestra
El instrumento para la recopilacién de informacién co-
rrespondid a una encuesta tipo Likert con escalade 1a 5
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desarrollada por Gutiérrez y Sancho (2013), en que, para
cada factor de resiliencia, fueron definidas una serie de
preguntas que permiten su valoracion por parte de los ac-
tores involucrados en la investigacion.

Para este estudio empirico, se contemplaron variables
subjetivas que permitieran corroborar la informacién ob-
tenida de datos cuantitativos objetivos disponibles. Asi, a
través de encuestas de percepcién se obtuvieron datos
relevantes para la medicién y comparacion de la resilien-
cia en distintos turisticos vulnerables. Los grupos factibles
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de considerar en la aplicacién de los instrumentos de in-
vestigacién son: autoridades locales (miembros del go-
bierno regional y local), empresarios turisticos (empresas
formales) y residentes locales (en particular representan-
tes de organizaciones sociales y productivas). Las mues-
tras fueron definidas por criterios de seleccién correspon-
dientes a la representatividad de las diversas categorias,
agregando los criterios de permanencia minima de 5 afios
en el territorio y disponibilidad de los actores (ver cuadro
1). Como se aprecia en el cuadro en todos los grupos de
actores la muestra bordea el 70%.

Cuadro 1. Definicion de la muestra del tejido social por destino.

Pichilemu Universo Muestra Porcentaje %
Representantes de Gobierno regional y local 17 12 83,3
(gobierno local, servicios pablicos turisticos

y complementarios)

Empresarios Turisticos (formales y registrados) 54 37 68,5
Representantes organizaciones comunitarias y productivas 36 25 69,4
Licantén Universo Muestra Porcentaje %
Representantes de Gobierno regional y local 13 9 69,2
Empresarios Turisticos (formales y registrados) 27 18 66,7
Representantes organizaciones comunitarias y productivas 20 14 70,0
Cobquecura Universo Muestra Porcentaje %
Representantes de Gobierno regional y local 11 7 63,6
Empresarios Turisticos (formales y registrados) 20 14 70,0
Representantes organizaciones comunitarias y productivas 17 11 64,7

RESULTADOS

Resiliencia turistica destino Pichilemu.

Los valores que asumen los factores de resiliencia en Pi-
chilemu evidencian una clara similitud entre los distintos
tipos de actores, con excepcién de las autoridades locales.
La vision de los representantes de organizaciones comu-

nitarias y asociaciones productivas y de los empresarios
turisticos es bastante similar, en cambio los representan-
tes de gobierno tiene una vision marcadamente diferente
y mucho mas optimista de las capacidades de resiliencia
del destino (ver cuadro 2 y gréfico 1).
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Cuadro 2. Evaluacion de la resiliencia por grupo de actores, destino Pichilemu.

Actores Capacidades | Propiedades | Conexiones | Total poractor

Empresarios 0,075 -0,006 0,021 0,090
Representantes de Gobierno 0,091 0,144 0,054 0,289
Representantes organizaciones comunitarias 0,023 0,004 -0,012 0,015
Totales por factor 0,189 0,142 0,063

Resiliencia

Pichilemu 0,394

Grafico 1: Evaluacion de resiliencia en destino Pichilemu.
Capacidades
14
Conexiones Propiedades
——— Representantes organizaciones comunitarias ——Representantes de Gobierno ———Empresarios

Una visién bastante mas critica que la de los otros dos
grupos de actores manifiestan los residentes locales, re-
presentantes de organizaciones comunitarias y producti-
vas, que tienen una percepcion mas baja de los factores
de resiliencia que posee el destino. Posiblemente esta
apreciacion derive de la cercania de este grupo con las
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condiciones de vida de los grupos més vulnerables de la
comunidady con la capacidad de contar con capital social.

Los empresarios, por su parte, tienen una percepcion me-
jor que los representantes de organizaciones comunita-
rias y productivas de base, lo que se podria explicar por al
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menos dos argumentos: son ellos los que poseen, en ma-
teria turistica, un conocimiento mas acabado de la mag-
nitud que presentan los factores vinculados al quehacer
empresarial del destino y ademas su visiéon podria estar
sesgada por el compromiso de interés que tienen con el
éxito del turismo en el destino.

Posiblemente debido al sesgo, mas bien de caracter poli-
tico, que los caracteriza, son los miembros de érganos de
gobierno local y regional, los que tienen una percepcién
notablemente mejor de los factores de resiliencia en Pi-
chilemu. Esto se puede deber ademas, a la impresién de
que el estudio pueda reflejar una suerte de evaluacién
de su propia gestion en la conduccion de las institucio-
nes locales.

En una mirada global de los factores de resiliencia, inde-
pendiente del grupo de agentes locales, la percepcién
de los actores indica que son las capacidades las me-
jor evaluadas en su conjunto. Las propiedades también
son valoradas en forma positiva, aunque en un grado
levemente menor, lo que sin duda manifiesta aprecia-
cion de mayor debilidad del destino en este aspecto.
Con diferencia, son las conexiones las que ofrecen una
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percepcion bastante menor alcanzado incluso valores
negativos.

Lo anterior puede indicar que es el factor de las cone-
xiones, claramente identificable por los actores como de
menor valoracién, y que les afecta mas fuertemente en su
diario vivir, ya que tiene que ver con la posibilidad de con-
tar con apoyo externo, vinculos organizacionales para sus
demandas, que corresponden, en gran medida, a aspec-
tos fisicos de los servicios béasicos y de infraestructura en
el destino. Por otro lado, las capacidades y propiedades,
que obtienen mejor apreciacién, tienen mayor relacién
con aspectos intangibles que intervienen en el territorio
con los que se vinculan o entran en contacto de manera
mas esporadica o que a su juicio, requieren, para su mejo-
ra, del factor conexiones.

Resiliencia turistica destino Licantén.

En el destino Licantén, en cambio, los factores de resi-
liencia manifiestan una tendencia general mas negativa,
observandose que los tres grupos de actores consultados
tienen opiniones criticas, siendo sélo los miembros del
gobierno quienes tienen una percepcioén levemente posi-
tiva (ver cuadro 3y gréfico 2).

Cuadro 3. Evaluacion de la resiliencia por grupo de actores, destino Licantén.

Actores Capacidades | Propiedades | Conexiones |Total poractor
Empresarios -0,085 -0,087 0,023 -0,149
Representantes de Gobierno 0,024 -0,077 0,106 0,053
Representantes organizaciones comunitarias -0,072 -0,087 0,073 -0,086
Totales por factor -0,133 -0,251 0,202
Resiliencia
Licantén -0,288
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Grafico 2: Evaluacion de resiliencia en destino Licantén.

Capacidades

12

Conexiones

Propiedades

———Representantes organizaciones comunitarias —— Representantes de Gobierno —— Empresarios

A nivel del tejido local, llama especialmente la atencion
que, entre empresarios locales y representantes de orga-
nizaciones comunitarias y productivas, la apreciacién de
los factores claves es plenamente consistente.

Tanto los representantes de organizaciones comunitarias
como los empresarios perciben negativamente dos de los
tres factores de resiliencia, siendo criticas las capacidades
y las propiedades. En cuanto a las conexiones, son valo-
radas levemente mejor por parte de ellos, lo que podria
estar originado en que como residentes del destino estan
relativamente conformes con las condiciones de vincula-
cién que el destino les entrega, cumpliendo con los mini-
mos aceptados desde su perspectiva. De todas formas las
conexiones son evaluadas bastante mejor por parte de las
organizaciones comunitarias que por parte de los empre-
sarios turisticos, seguramente ligado al valor que para los
visitantes tienen las redes que les han permitido contar
con los servicios bésicos y la infraestructura adecuada.

En el destino Licantén los miembros del gobierno local,

dada su condicién de autoridades responsables y gestoras
del territorio, tienen una mirada un poco mas benévo-

160 | Volumen 16.N®©?2

la respecto a los factores de resiliencia. Su visién es mas
optimista de las capacidades y conexiones de resiliencia;
pero no exageradamente positiva sino méas bien cerca-
na al limite critico, destacando el factor de propiedades
como el méas débil, desde su perspectiva.

La mirada de conjunto de los factores de resiliencia del
destino Licantén, muestra claramente importante grado
de disparidad en la evaluacion de los diferentes factores
claves. Son las propiedades las que tienen la percepcién
mas critica por parte de los actores, mientras que las ca-
pacidades son percibidas un poco mejor pero igualmente
desfavorables. Finalmente, las conexiones son el factor
que alcanza valores leventemente positivos.

En este destino, los resultados manifiestan que las
condiciones orientadas a fomentar y fortalecer las ca-
pacidades y propiedades, que se vinculan con aspec-
tos relacionados del &mbito de la gestion del destinoy
los vinculados al equipamiento turistico, son materias
en las que es necesario desarrollar un mayor esfuerzo
para alcanzar una percepcién al menos de satisfac-
cién.
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Resiliencia turistica destino Cobquecura

En el destino Cobquecura sélo los miembros del gobierno
muestran inclinacién positiva. El resto de los actores con-
sidera que todos los factores de resiliencia son criticos.

El punto maés fragil en resiliencia lo muestra el sector em-
presarial, actor relevante en materia turistica. Ellos valoran
todos los factores de resiliencia como criticos, pero des-
tacan las propiedades y conexiones como los aspectos en
extremo débiles.

Gutiérrez

Los representantes del gobierno regional y ocal se manifies-
tan mas benevolentes con sus percepciones pero mantie-
nen la posicién critica de los factores de resiliencia, destacan-
do que sélo son las capacidades las que se ven levemente
mejores con respecto a las propiedades y conexiones.

Por su parte, los representantes de organizaciones comunita-
rias se muestran criticos en todos los factores, poniendo énfa-
sis en que tanto las propiedades como las conexiones se en-
cuentran en el limite de lo aceptable (ver cuadro 4y gréfico 3).

Cuadro 4. Evaluacion de la resiliencia por grupo de actores, destino Cobquecura.

Actores Capacidades | Propiedades | Conexiones |Total poractor
Empresarios -0,01 -0,1 -0,15 -0,27
Representantes de Gobierno 0,01 -0,09 -0,05 -0,121
Representantes organizaciones comunitarias -0,03 -0,08 -0,07 -0,171
Totales por factor -0,05 -0,27 -0,27
Resiliencia
Cobquecura -0,562

Grafico 3: Evaluacion de resiliencia en destino Cobquecura.

Capacidades

Conexiones

=~ Representantes organizaciones comunitarias

Propiedades

Representantes de Gobierno  ———Empresarios
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La mirada general de los factores de resiliencia del destino
indica que sus valoraciones son dispares. Las conexiones
y propiedades son las se muestran como las mas débiles,
alcanzando valores muy por debajo de los limites de nor-
malidad. Son las capacidades de resiliencia las que alcan-
zan valores menos deficientes, pero de igual forma siguen
siendo negativos.

Este escenario de resiliencia permite establecer que en
este sentido el destino turistico més vulnerable es Co-
bquecura. Si bien no fue tan afectado por los desastres
naturales sefialados como agentes detonantes, sus con-
diciones de resiliencia lo ponen en una situacién de mayor
riesgo de cara al futuro.

CONCLUSIONES

La gestion de la resiliencia requiere un trabajo conjunto
entre los diversos actores que intervienen en los territo-
rios en materia turistica. Por consiguiente el sistemay mo-
delo de gobernanza existentey el grado de enfoque hacia
la resiliencia cobra un rol protagénico.

Tradicionalmente se estima fundamental el rol de los ac-
tores privados directamente implicados en el sistema tu-
ristico, por su rol en la provisién de servicios orientados
a visitantes, en el disefio y materializacién de programas
orientados a potenciar las estructuras y mecanismos que
permitan resistir embates del entono como son los desas-
tres naturales y las crisis socio politicas.

No obstante, la implicancia, en materia de resiliencia, de
actores relevantes en los destinos como las autoridades
del gobierno regional y local y la comunidad residente,
organizada en sus propias estructuras comunitariasy pro-
ductivas, permitird contar con poblaciones cohesionadas
y coordinadas para avanzar hacia el logro final que es con-
tar con una visibn comdn, una estructura organizacional,
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herramientas y mecanismos necesarios para identificar
y luego desarrollar programas destinados a fortalecer las
debilidades del sector y, de esa forma, estar preparados
ante eventuales situaciones adversas.

A nivel de resultados obtenidos por esta investigacion,
en los destinos turisticos analizados, se observa que cada
grupo de actores manifiesta claramente una valoracién
distinta de las capacidades de resiliencia de sus destinos.
Claramente a la hora de apreciar aparecen sesgos deriva-
dos, posiblemente, de sus roles y objetivos diferentes en
la sociedad.

Los tres grupos de actores relevantes comparten, de ma-
nera global, una valoracién relativamente similar en los
destinos en que viven y desarrollan sus actividades, apre-
ciando en forma bastante compartida donde estan las
principales fortalezas y donde estan las principales debi-
lidades, aunque con los matices sefalados. Estas diferen-
cias estan en directa relacion a las caracteristicas internas
del destino, a sus infraestructuras y equipamientos; pero
también a su gobernanza, su capital social, su capacidad
de gestion local y el grado de cohesién interna, entre otros
aspectos.

Al aplicar el modelo de comparacién de resiliencia entre
destinos, se puede concluir que Pichilemu presenta un
escenario mas favorable en los factores de resiliencia, por
contar con mas desarrollo en sus capacidades, propieda-
des y conexiones. Licantén es claramente apreciado, por
sus mismos agentes, como bastante mas débil y con fac-
tores claramente por debajo del nivel aceptable. Cobque-
cura se percibe, por parte de los agentes de la comunidad,
como con condiciones de resiliencia bajo el limite acepta-
ble en todos los factores e incluso muy critico en conexio-
nesy propiedades.

La comparacion de la valoracién de los factores de la resi-
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liencia tiende a ser més positiva en aquellos destinos en
los que existe una cultura de resilienciay donde se cuenta
con condiciones de infraestructura, sociales, econdémicas
y politicas que, a juicio, de los actores claves de la comu-
nidad, les han permitido resistir y recuperarse mejor de
desastres naturales, como el terremoto y maremoto de
2010 en la zona central de Chile.

En resumen, son los factores claves de resiliencia (capa-
cidades, propiedades y conexiones) lo que mitigara los
efectos de los desastres naturales y las crisis y generara
las condiciones necesarias para una pronta recuperaciéon
del destino turistico afectado. Esto requiere por lo tanto
un trabajo enfocado, integrado y en profundidad en cada
uno de los destinos del estudio, por parte de los diversos
actores sociales, politicos y productivos, de manera de dis-
minuir las brechas reconocidasy, por sobre todo, desarro-
llar y fortalecer la resiliencia en todos los niveles.
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