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ABSTRACT

The purpose of this work was to validate multidimensional
indicators on sustainability in tourist destinations in order
to analyze the conditions and impacts generated by the
activity on the sociocultural, economic, environmental
and institutional dimensions and the way in which the fac-
tors that compose it are interrelated. The work was of a
mixed type with a descriptive and statistical approach in
which two phases were proposed where the first was the
literature review for the selection and validation of mul-
tidimensional indicators that seek to measure criteria
and impacts of the tourist realities that destinations and
destinations experience. tourist areas, for the application
of expert criteria was necessary to achieve this result, on
the other hand it was necessary to process data using the
SPSS statistical system. In the second phase, once the
identified indices had been validated, the data information
was collected and systematized through a sample of 45
questionnaires applied to people and institutions framed
in territorial competencies about land use, especially tou-
rist use. The determined indicators allowed us to examine
what are the conditions of tourism sustainability faced by
the most visited tourist destination in the Province of Ma-
nabi, Ecuador.

Keywords: Strategic evaluation, sustainability indicators,
tourist destinati.

RESUMEN

Este trabajo pretende validar indicadores multidimensiona-
les sobre la sostenibilidad en destinos turisticos para analizar
los impactos que genera la actividad sobre las dimensiones
socioculturales, econdémicas, ambientales e institucionales y
la forma en que se interrelacionan los factores que la confor-
man. El trabajo sigue una metodologia de tipo mixto con un
enfoque descriptivo y estadistico en dos fases: la primera fue
la revision de literatura para la seleccién y validacién de indi-
cadores multidimensionales que pretenden medir criterios e
impactos del turismo en los destinos de naturaleza, para lo
cual fue necesario la consulta a un amplio panel de expertos;
y, en segundo lugar, fue necesario procesar datos median-
te el sistema estadistico SPSS, asi como validar los indices
identificados y recolectar y sistematizar la informacién me-
diante una muestra 45 cuestionarios aplicados a personas
e instituciones con competencias territoriales sobre usos
turistico-recreativos. Los indicadores determinados permi-
tieron examinar cudles son las condiciones de sostenibilidad
turistica en destinos de naturaleza mediante su aplicacion y
validacién en espacios naturales protegidos de la provincia
de Manabi (Ecuador).

Palabras clave: Evaluacion estratégica, indicadores de sos-
tenibilidad, destino turisticos de naturaleza.
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INTRODUCCION

En la actualidad el concepto de sostenibilidad turistica
considerado desde una perspectiva integral para contri-
buir eficientemente a la conservacién y desarrollo soste-
nible de los espacios protegidos, tanto naturales como
histérico-culturales, se entiende conformado por tres
pilares claves: la sostenibilidad sociocultural, la econémi-
cay la ambiental (Tumini, 2016). Ademés, Cayo & Apaza
(2017) mencionan que “cualquier destino turistico debe
ser un territorio inteligente donde generar un conjunto
de conocimientos pluridisciplinares que aseguren un uso
sostenible del territorio en la vertiente ambiental, econ6-
mica y social” (p.117).

Por tanto, se hace necesario contar con una herramienta
adecuada a nivel de planificacién estratégica en los desti-
nos turisticos (Toselli, 2015, p. 3), ya que se ha demostrado
que su utilizacién puede aportar mucho al desarrollo social
y econdmico de estos territorios rentabilizando y optimi-
zando los recursos utilizados y los esfuerzos de inversion,
tanto locales como externos, empleados con el objetivo fi-
nal de alcanzar un desarrollo local sostenible. Este ha sido
ampliamente tratado desde la perspectiva del turismo en
la literatura especializada y es comUnmente aceptado que
debe compatibilizar las necesidades de los turistas, los in-
tereses generales de crecimiento econémico y desarrollo
global de las comunidades anfitrionas, la proteccién de
los recursos patrimoniales, tanto tangibles como intan-
gibles, la mejora de la calidad de vida de los residentes y
el fomento de nuevas oportunidades de emprendimiento
acordes con la coexistencia entre el desarrollo turistico y
la calidad medioambiental (Caro et. al. 2015).

La Organizacion Mundial del Turismo (OMT, 2017) sos-
tiene, de hecho, que el desarrollo sostenible atiende a
las necesidades de los turistas actuales y de las regiones
receptoras, al mismo tiempo que protege y fomenta las
oportunidades para el futuro. Asimismo, se concibe como
una via hacia la gestion racional de todos los recursos te-
rritoriales de forma que puedan satisfacerse las necesida-
des econémicas, sociales y de cualquier tipo, respetando
al mismo tiempo la integridad cultural, los procesos eco-
I6gicos esenciales, la diversidad biolégica y los sistemas
que sostienen la vida. De acuerdo con Benavides (2015)
la gestion turistica sostenible es la que se manifiesta a tra-
vés de una gestion responsable, vinculando la parte ética
a cada una de las actividades que se realizan, como tam-
bién mediante el compromiso de los prestadores de servi-
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cios a ofrecer un producto de calidad sin que la actividad
turistica genere unimpacto negativo para los recursos pa-
trimoniales del territorio donde se asienta la comunidad
residente ni tampoco para la identidad e integridad de las
sociedades locales mediante la adopcién de instrumentos
de responsabilidad social corporativa (Rivera, 2012).

De acuerdo con Salas, Font & Suarez (2015), para conse-
guir una gestién turistica eficaz se deben considerar todos
los factores que intervienen en la actividad turistica, tanto
ambientales, socioculturales como econémicos, ademas
de impulsar una colaboracién pablico-privada e interem-
presarial entre todos los actores implicados que permita
afianzar los tres ejes de la sostenibilidad cominmente
sefialados. También las acciones, herramientas y politicas
que se generen desde lo local a lo global y de manera man-
comunada entre los distintos actores y gestores turisticos,
podrian contribuir a la integracién de todos los subsecto-
res basicos como alojamiento, manutencién, transporte o
actividades complementarias que trabajen en conjunto.

La Organizacién Mundial de Turismo OMT (2014) mani-
fiesta que los principios de sostenibilidad se refieren a los
aspectos medioambientales, econémicos y sociocultura-
les del desarrollo turistico, habiéndose de establecer un
equilibrio adecuado entre estas tres dimensiones para ga-
rantizar su sostenibilidad a largo plazo. La competencia es
efimera sin la sostenibilidad y méas adn a largo plazo, debi-
do a una creciente concienciacién ambiental por parte de
los visitantes. (Diéguez, Gueimonde, Sinde, Blanco, 2011),
que opinan cada vez mas que para conseguir un modelo
de destino turistico sostenible no basta con afrontar los
aspectos ambientales y la minimizacién de impactos, ya
que se necesita de un equilibrio entre lo econémico, lo
social y ambiental.

Por otra parte, Lopez (2015) define la sostenibilidad como
una premisa basica para la valoracién y preservacion del
medio ambiente mediante la accion compartida y la sen-
sibilizacién a todos los niveles de las comunidades locales.
Por afiadidura, como se recoge en el Informe Brundtlandy
se recalca por no pocos autores (Rivera, 2020) la sosteni-
bilidad debe también incluir principios de ética y respon-
sabilidad global que inspiren un nuevo modo de pensar
por parte no sélo de los agentes econémicos y empresa-
riales, sino también de las entidades publicas, organiza-
ciones privadas y ciudadania y consumidores en general,
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todo ello con el objeto de marcar una agenda politicay un
nuevo discurso de los derechos y deberes en torno al de-
sarrollo integral, local y comunitario, con una visién a largo
plazo pensando en las generaciones futuras, a las que he-
mos de transmitir un legado positivo y rendir cuentas de
nuestras gestiones y nuestros errores anteriores.

De acuerdo también con lo planteado por Monsalve y
Herndndez (2015), el turismo sostenible es uno de los
propésitos fundamentales que deben regir en cualquier
destino turistico, ya sea maduro o emergente, ya que la
actividad turistica ha de perseguir el bienestar y la mejora
de los niveles y condiciones de vida de las comunidades
anfitrionasy receptoras de la misma, ademas de contribuir
al desarrollo econémico, el posicionamiento del destinoy
su competitividad en un mercado nacional e internacional
cada vez méas complejo y dificil de acceder.

La sostenibilidad, por lo demas, no presenta diferencias
sustanciales en cuanto a su aplicabilidad y planteamiento
tedrico-practico en la nueva conceptualizaciéon y defini-
cién de lo que hoy entendemos como desarrollo humano
integral, que va mucho mas alla de las anteriores defini-
ciones mas economicistas. Eso si, las diferencias en su
tratamiento si pueden responder a los distintos espacios
geogréficos donde ha de sustantivarse en funcion de los
condicionamientos y casuisticas ciertamente diversas de
orden territorial, pero ello no significa que varien sus obje-
tivos principales en el marco de satisfacer, en definitiva, las
necesidades de las generaciones presentes sin compro-
meter las de las necesidades de las generaciones futuras
(Cortesy Pefia 2015).

Como sostiene Quintero (2016), cuando se hace referen-
cia a la sostenibilidad aplicada al turismo es importante
tener en cuenta que el logro principal que ha de perse-
guirse es canalizar un proceso continuo de seguimien-
to, evaluaciéon y minimizacién de los impactos negativos
derivados de dicha actividad, asi como de manera conse-
cuente implementar estrategias de mejoras y prevencién
de riesgos que resulten necesarias para preservar el de-
sarrollo sostenible de los destinos turisticos y de las co-
munidades locales que habitan en los mismos. Y para ello
resulta fundamental la aplicacién de indices con criterios
claves que permitan radiografiar las realidades y dinami-
cas de los territorios turisticos en los aspectos ambien-
tales, socioculturales, econémicos y de gobernanza, tal

como viene poniéndose en evidencia en los mas recien-
tes estudios de casos (Vera-Rebollo, 2001; Ferndndez y
Rivero, 2007; Pérez, Peral y Gonzélez, 2009; Peral, Lozano
y Casas, 2010; Gutiérrez y Cloquell, 2012; Cordero, 2017;
Quintana, 2017).

De hecho, la sostenibilidad esta siendo cada vez mas el eje
central que orienta y fundamenta la planificacion turistica
de &mbitos regionales o subregionales como es el caso de
Andalucia, en Espafia, en cuyo Plan General de Turismo
Sostenible se recogen las orientaciones estratégicas, las
acciones y los proyectos concretos que han de conducir
a la mejora de la sostenibilidad de sus destinos turisticos,
considerando, eso si, sus diferentes variables y casuisticas
territoriales (Iniciativas de Turismo Sostenible dirigidos a
los destinos emergentes de turismo rural y de naturaleza,
Planes Turisticos de Grandes Ciudades, Redes de Ciudades
Medias y Rutas Tematicas supracomarcales y Planes de
Recualificacion de Destinos Maduros, principalmente (Fer-
nandez y Mufioz, 2016).

Estos instrumentos de planificacion turistica, no obstante,
necesitan de un seguimiento y una evaluacién continua
para ser efectivos utilizando para ello indicadores de sos-
tenibilidad que proporcionen no sélo informacién cuanti-
tativa y estadistica, si no también cualitativa, con el objeto
de conocer de manera integral la realidad y dindmica del
desarrollo turistico de cada destino. Ademas, la aplicacion
de estos indicadores ha de servir para identificar aquellos
factores que inciden en el desenvolvimiento de la activi-
dad turistica y que pueden provocar algunos niveles de
estrangulamiento u obstaculizacién de la misma, como,
asimismo, detectar los impactos que esta actividad puede
generar en el entorno territorial y socioeconémico donde
se desenvuelve. A partir de aqui, un buen diagnéstico de la
situacion y de estos factores e impactos del turismo seré
un buen punto de partida para proponer estrategias de
mejora debidamente fundadas y contrastadas en &mbitos
diversos como los ambientales, socio-culturales y econé-
micos Y, a su vez, bien articuladas con las politicas loca-
les, regionales y sectoriales con incidencia en el turismoy
mediante la implementacién de instrumentos de colabo-
racién publico-privada que refuercen el sistema turistico
(Blancas, Lozano, Gonzalez, Caballero, 2017).

A criterio de Gallego (2014) estos indicadores de sosteni-
bilidad turistica facilitan la labor de los gestores turisticos a
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la hora de abordar la planificacién y la aplicacion de politi-
cas de sostenibilidad en los destinos turisticos, es decir, la
propia toma de decisiones en diferentes situaciones y ca-
suisticas de caracter geogréafico-territorial, pero también
coyunturales o estructurales, de caracter medioambien-
tal, econémico, sociocultural, etc.

No existe, en cualquier caso, una postura comudn acerca
del nimero y caracteristicas de los indicadores de soste-
nibilidad turistica que aplicar, de manera que en la practi-
cay en funcion de las casuisticas territoriales encontradas
pueden variar. No obstante, algunos autores como Cor-
dero (2017) han propuesto de manera orientativa una se-
leccion de indicadores de sostenibilidad turistica con nu-
merosas variables que pueden tener una aplicacién méas
0 menos general en destinos turisticos diversos conside-
rando las tres dimensiones de la sostenibilidad ya referidas
con anterioridad, e incluso otras, segln los casos, como
la dimension institucional, la politica y de gobernanza o
la tecnolégica entre otras. Los indicadores, en definitiva,
suelen implementarse para medir y evaluar la situacion de
un determinado destino turistico, asi como también para
evaluar e identificar el resultado de nuestras acciones en
dicho territorio y posteriormente determinar los mecanis-
mos de regulatorio y ordenador de la gestién publico-pri-
vada realizada.

Como sefialan diversos autores (Marquezy Cuétara, 2013),
los indicadores de sostenibilidad turistica tienen también
una funcién cronolégica y comparativa entre las diversas
fases de la evolucion del desarrollo turistico a la hora de
evaluar las mejoras o deficiencias detectadas y el estado
de madurez, de emergencia y expectativas de futuro o
de crisis y decadencia, segln los casos, de los destinos
turisticos, determinando sus proyecciones de evolucion
a corto, medio y largo plazo y los problemas existentes
que afrontar. Por tanto, como sugieren Pérez & Hernan-
dez (2015), los indicadores de desarrollo sostenible son
variables integradas y contextualizadas en un territorio y
en un sistema sociocultural y econémico determinado,
en un tiempo y en un espacio, en definitiva, mediante los
cuales se muestran las variaciones en el tiempo de aspec-
tos fundamentales del proceso de desarrollo turistico de
cualquier destino.

Oyarvide, Nazareno, Roldan & Ferrales (2016) entienden,
en este sentido, que el turismo sostenible ha de conside-
rarse como un objetivo principal para los destinos turis-
ticos al mismo tiempo que una herramienta estratégica
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para el desarrollo econémico, social y ambiental de los
mismos, pero este objetivo no puede conseguirse y sus-
tantivarse si no se promueve la sensibilizacion del turista
sobre los impactos negativos que su actividad turistico-re-
creativa puede generar en su entorno territorial cercano,
como también sobre las medidas que debe adoptar para
su minimizacién o desaparicion.

Por tanto, en la planificacién turistica de los destinos tu-
risticos ha de fortalecerse una alianza entre las autorida-
des publicas competentes, los agentes, empresas y pro-
fesionales del sector turistico y la ciudadania en general,
a modo de compromiso entre todas las partes implicadas
para preservar los recursos patrimoniales y territoriales
y las senas de identidad socioculturales que, en definiti-
va, son el soporte basico y muchas veces cualificador de
la actividad turistica. Y partiendo de estos compromisos
previos, se pueden afrontar medidas sustantivas de sos-
tenibilidad, por ejemplo, en los destinos turisticos masi-
VoS, en cuanto a regulaciones de las capacidades de carga
turistica de espacios naturales, equipamientos culturales
y monumentos histérico-artisticos, certificaciones am-
bientales, de eficiencia y ahorro energético y de gestién
de residuos, o disposiciones normativas sobre precios de
entrada a atractivos turistico-culturales y ambientales que
puedan generar beneficios directos a las comunidades lo-
cales anfitrionas.

En el caso de Ecuador, el turismo se haido convirtiendo en
las Gltimas décadas en un instrumento de desarrollo eco-
némico nada desdefable, gracias a su importante biodi-
versidad natural y su gran diversidad y riqueza de recursos
patrimoniales de caracter cultural, tanto tangibles como
intangibles. Un ejemplo de ello es el fuerte crecimiento de
la demanda turistica experimentado en un espacio natu-
ral protegido de numerosos recursos naturales y cultura-
les como es el archipiélago de Galapagos, que ya tienen
como principal fuente de ingresos al turismo, recibiendo
mas de 210.000 turistas al aflo (MINTUR, 2016). Pero siim-
portante y acelerado ha sido este incremento de las llega-
das de turistas, mayor esté siendo si cabe la preocupacién
creciente por la generacién de impactos negativos en el
medio natural de este espacio, sumamente fragil, como
también en el medio sociocultural, pese a la declaracion
internacional de la que dispone desde 1978 por parte de
la UNESCO como Patrimonio Mundial de la Humanidad y
la inclusién en 2007 de estas islas en la Lista del Patrimo-
nio de la Humanidad en peligro, debido al turismo masivo
y las especies invasoras, asi como a su reconocimiento
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como Parque Nacional en 1959y como Reserva Marina en
1986, ampliada posteriormente en 2001.

La preocupacion por los impactos negativos del turismo
en los espacios naturales y patrimoniales mas visitados
se ha extendido también por parte de los diferentes orga-
nismos del gobierno ecuatoriano y las organizaciones no
gubernamentales (ONG) a la evaluacién de la incidencia
real de la actividad turistica en los niveles de desarrollo
inducidos en las comunidades locales, en el empleo es-
table y la generacion de ingresos directos en los destinos
turisticos involucrados, entre otros beneficios. Pues bien,
también para medir estos impactos socioeconémicos re-
sulta indispensable monitorear la dindmica turistica de los
espacios afectados utilizando indicadores de sostenibili-
dad adecuados.

Partiendo de estas consideraciones anteriores, en este
trabajo nos hemos centrado en la aplicacién de indicado-
res de sostenibilidad turistica en un cantén de Ecuador
(Puerto Lope2), situado en una provincia (la de Manabi)
auténticamente privilegiada por sus recursos patrimonia-
les, naturales y paisajisticos ligados a sus playas, algunos
humedales y espacios naturales protegidos, su gastrono-
mia tradicional y sus sefas de identidad cultural. En esta
demarcacién administrativa la principal motivacion de los
desplazamientos turisticos es la relacionada con las activi-
dadesy disfrute del soly las playas, especialmente por par-
te de turistas locales y nacionales y, en segundo término,
extranjeros, pero si bien la tendencia de crecimiento turis-
tico ha sido ascendente en los Gltimos afios anteriores a la
pandemia del Covid-19, lo cierto es que se hace necesario
implementar no pocas mejoras en los servicios turisticos
bésicos (hoteleros, restauracion, visitas guiadas, interme-
diacién turistica..), asi como en otros soportes de la activi-
dad como la seguridad ciudadana, las condiciones higiéni-
co-sanitarias y de atenciéon médica, las infraestructuras de
accesibilidad, etc. Y, asimismo, no cabe duda de que han
de reforzarse las medidas de proteccién y conservacién
de los recursos patrimoniales més fragiles de este destino,
como son los naturales y paisajisticos y los ecosistemas
mas representativos, con el objeto de que puedan seguir
siendo soporte bésico del desarrollo turistico integral de
este territorio (Arroyo, 2018).

En consecuencia, hay que afrontar la superacion de los
actuales desajustes del proceso de desarrollo turistico
en el caso que nos ocupa, partiendo de una perspectiva
multidisciplinar y multivariante del mismo y de la aplica-

cién de indicadores y monitoreo de inversiones pUblicas
y privadas y seguimiento de impactos socioeconémicos,
ambientales y socioculturales, tanto negativos como po-
sitivos. Estos indicadores, en fin, deben alinearse e inter-
pretarse de manera integral y conexionada para identificar
las causas y factores que puedan estar incidiendo en un
crecimiento turistico descontrolado y poco eficiente, que
no responda realmente a criterios de sostenibilidad o que
esté priorizando los aspectos economicistas a corto pla-
zo al margen de su compatibilidad con la conservacion y
mantenimiento de los ecosistemasy de los recursos patri-
moniales y territoriales.

MATERIALES Y METODOS

Este trabajo ha partido, en primer término, de una revision
profunda de la literatura cientifica sobre el tema, centran-
donos sobre todo en los criterios mas adecuados y mas
comUnmente aceptados en la seleccion y validacién de
indicadores multidimensionales de sostenibilidad en los
destinos turisticos, todo esto con el objeto de analizar las
condiciones y los impactos derivados del desarrollo de la
actividad turistica en un estudio de caso del canton de
Puerto Lopez (provincia de Manabi, Ecuador), teniendo en
cuenta, eso si, las dimensiones sociocultural, econdémica,
ambiental e institucional ya referidas en laintroduccién de
este trabajo, asi como las interrelaciones y conexiones en-
tre los componentes, factores, variables e impactos que
integran el sistema turistico de este destino ecuatoriano.
En esta investigacion ha sido necesario aplicar un método
mixto, cuantitativo y cualitativo, con enfoque descriptivo,
para identificar y validar una serie de indicadores que nos
permitieran monitorear y medir la sostenibilidad turistica
del area de estudio. Para la seleccién y validacion de estos
indicadores se ha contado con el criterio de expertosy es-
pecialistas en gestién y control de actividades econémi-
cas en espacios naturales protegidos y otros recursos pa-
trimoniales, que han sido consultados ex profeso. Y, como
no podia ser menos, se ha partido también de un analisis
geogréfico y socio-ambiental del territorio estudiado para
determinar la aplicabilidad y capacidad real del uso de es-
tos indicadores en funcion de las casuisticas y realidades
socioculturales, ambientales, econémicas y politicas del
territorio estudiado.

Para este trabajo se han utilizado algunas referencias de
investigacion de estudios de caso donde se ha podido
contrastar la aplicacion de indicadores de sostenibilidad
turistica (Orccosupa, 2015) o se analizan a nivel general
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propuestas de indicadores partiendo tanto de conside-
raciones tedricas como de andlisis empiricos previos,
sobre todo en paises en vias de desarrollo, pero también
utilizados en paises més avanzados en la planificacién de
destinos turisticos maduros, como es el caso del Sistema
Europeo de Indicadores turisticos para la gestion soste-
nible (ETIS), propuesto por la Unién Europea (2016), o el
Andlisis Multidimensional de la Sostenibilidad Regional en
Espafia (Carrillo y Jorge, 2017).

Una vez revisados los aportes de la literatura cientifica se
procedi6 al establecimiento de una matriz donde se clasi-
ficaron los criterios e indicadores que considerar para su
posterior validacién mediante Método Delphi. Se identi-
ficaron 49 indicadores integrados en esta matriz que fue
sometida a la consideracién de 52 profesionales y exper-
tos en diferentes areas de conocimiento (sociocultural,
econdémica, ambiental, de gobernanza publica, etc.). Pos-
teriormente se procedi6 a la seleccién de 10 criterios y
19 indicadores de acuerdo con la percepcién y puntos de
vista de los expertos encuestados, para dar paso después
al desarrollo y disefio de un cuestionario que permitiera
la recoleccion de informacién in situ, ajustada a los pro-
cesos publicos y privados puestos en marcha en la zona
de estudio. En concreto, fue necesaria la aplicacion de 45
cuestionarios que se distribuyeron entre actores directos
e indirectos (stakeholders) implicados con las distintas
realidades multidimensionales del &rea de estudio relacio-
nadas con los usos productivos, y particularmente turisti-
co-recreativos, de los espacios naturales protegidos, tales
como el Parque Nacional Machalilla en el destino Puerto
Lopez. Las respuestas recogidas se distribuyeron y anali-
zaron utilizando una escala Likert para identificar y expli-
car los patrones con mayor frecuencia de medicion.

RESULTADOS Y DISCUCION

El cantén de Puerto Lopez tiene una extension territo-
rial de 449 Km2 y esté situado en el extremo suroeste de
la provincia de Manabi, Republica de Ecuador, entre los
1033713.07” Sy 80047°41.03” O, en la linea de costa del
Océano Pacifico (Figura 1).

La orografia del territorio de Puerto Lopez se caracteri-
za por sus extensas llanuras y montafas del litoral y por
la parte de la provincia del Guayas por la cordillera coste-
ra del Chongon-Colonche, que da origen a los cerros de
Pajan y Puca, pero sin que las elevaciones sobrepasen
los 500 metros sobre el nivel del mar. La precipitacién
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media anual es muy variable y oscila entre los 161.5 mm
(Puerto Lopez) y 1120 mm (San Pablo) y las temperaturas
entre los 20 OC hasta los 30 OC, lo cual provoca un clima
tropical himedo-seco. En el cantén de Puerto Lopez se
encuentran tres tipos de climas: el costero de la cabecera
cantonal con un clima tropical semiérido; el del centro del
cantén, con un clima tropical mega térmico seco y, final-
mente, el de la parte montafiosa y de mayor altura, con un
clima tropical mega térmico semihimedo.

Figura 1. Ubicacién del destino Puerto Lopez (Manabi,
Ecuador).

& 1970

Fuente: Google Earth. Adaptacion propia.

La hidrografia del cant6n esté caracterizada, por su parte,
por la cuenca del rio Ayampe, que desemboca al océano
Pacifico, siendo la mas la mas importante de la zona de
estudio, ya que la comparte con Jipijapa y la provincia de
Santa Elena. Esta vertiente hidrogréfica correspondiente
a Puerto Lopez tiene notables limitaciones de caudales
hidricos por las escasas precitaciones que recibe la cuen-
ca alo largo del afo y su caracter fuertemente estacional
al concentrarse entre los meses de diciembre a marzo, en
la temporada invernal. Esta vertiente hidrogréafica tiene
una superficie de 59.4000 has, comprendiendo las sub-
cuencas de los rios Blanco, Tusas, Platano, Pifias, Grande,
Vueltas Largas, La Curia, Vidal, Pital, Estero del Cuchucho,
Estero de la vaca, Sucio, Chicoy Olén.

INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD TURISTICA.

La realizacion de la primera fase de revision de la literatu-
ray los documentos cientifico-técnicos disponibles sobre
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el tema, ha sido ciertamente clave para la validacién y la
seleccién de los indicadores y variables que nos han per-
mitido obtener informacién precisa y objetiva acerca de
las distintas dimensiones de la sostenibilidad del sistema
turistico del territorio estudiado. Un estudio de referencia
ha sido, por ejemplo, la aplicaciéon de indicadores en Pai
(Tailandia), que sirvi6 para valorar los resultados en la im-
plementacion de 7 Greens Concept (Green Heart, Green
Logistics, Green Attraction, Green Community, Green Ac-
tivity, Green Services y Green Plus), obteniéndose unos re-
sultados que mostraron finalmente que los turistas nacio-
nales que visitaban Pai sentian que sus entornos turisticos
y paisajisticos no alcanzaban a satisfacer sus expectativas
iniciales (Ninnoppaqun y Ampavat, 2015).

De acuerdo con los criterios de Jafari (2001), los indica-
dores proporcionan también un marco conveniente para
entender las distintas fases evolutivas de los destinos tu-
risticos y detectar sus niveles de emergencia y transicién
hacia situaciones més cercanas a la consecuciéon de los
objetivos de turismo sostenible. Cada una de estas eta-
pas necesita de una metodologia especifica para poner
a disposicion de los destinos turisticos un conjunto de
herramientas de diagnéstico y planificaciéon destinados a
mejorar la sostenibilidad de su modelo de desarrollo turis-
tico, extrayendo lecciones aprendidas sobre las practicas
emprendidas y sus resultados.

Finalmente hemos seleccionado para el area de estudio
una serie de indicadores para las tres dimensiones prin-
cipales de la sostenibilidad turistica: ambiental, sociocul-
tural y econémica (Tablas 1, 2 y 3). Todos ellos se han di-
sefiado en funcién de su adecuacion y ajuste positivo a
las realidades territoriales del destino estudiado mediante
una evaluacion previa. Una vez definidos, se elaboré una
matriz para proceder a validarlos de acuerdo con los crite-
rios de 52 expertos con conocimientos en diversas areas
relacionadas con las dimensiones y criterios identificados
y asi contribuir a la mejora de la toma de decisiones en la
gestion y planificacién integral de los territorios rurales y
destinos de naturaleza afectados.

En lo que respecta a los criterios de valoracién de los es-
pacios socioculturales, los expertos consultados manifes-
taron respecto a los indicadores seleccionados una acep-
tacién relevante para su posterior implementacion, pasar
a evaluar estratégicamente el destino de Puerto Lépez y
medir sus niveles de sostenibilidad en las tres dimensio-
nes planteadas. A continuacién, se presentan los indices

obtenidos de los criterios e indicadores socioculturales
seleccionados segln el andlisis de los expertos consulta-
dos (Tabla 1).

Tabla n°. 1. Validacion de indicadores desde la dimension
sociocultural

CRITERIO CODIGO  INDICADOR Relevante No
relevante
€sC3 €5C3.1 1. Porcentaje de habitaciones en 37(82.2%) EB(17.8%)
Inclusidn y establecimientos de
accesibilidad alojamiento comercial
turistica accesibles para las perscnas con
discapacidad.
2. Porcentaje del transporte 39 (86.7%)  6(13.3%)
publico que es accesible a las
personas con discapacidad
3. Porcentaje de atractivos 36 (80%) o (20%)
turisticos con accesos para
personas con discapacidad.
CRITERIO CODIGO  INDICADOR Relevante Mo
relevante
C5C4 C5C4.1 1. Porcentaje de los eventos 36 (80%) o (20%)
Valorizacién celebrados en el destino con
de la identidad respecto a la cultura y
y patrimonio tradiciones.
cultural. 2. Numero de fiestas y costumbres 32 (71.1%) 13 (28.9%)
reservadas
CRITERIO CODIGO  INDICADOR Relevante No
relevante
€5C1 €5C1.1 1. Nuimero de turistas o visitantes. 44 (97.8%) 1(2.2%)
Valoracidén de 2. Ndmero de camas disponibles 37 (82.2%) 8 (17.8%)
impactos en los establecimientos de
socioculturale alojamiento comercial
5 3. Ndmero de instalaciones vy 34 (75.6%) 11(24.4%)
equipos de cuidado de salud.
4. Ndmero de  servicios vy 34(75.6%) 11 (24.4%)
establecimientos en el sector
turistico.
5. Numerc de farmacias por 32 (71.1%) 13 (28.9%)
habitantes
6. Porcentaje de poblacion 38 (84.4%) 7 (15.6%)
extranjera.
CRITERIO CODIGO  INDICADOR Relevante No
relevante
Csc2saludy ©sC21 1. Porcentaje de turistas que 34 (75.6%) 11 (24.4%)
seguridad presentan una denuncia ante la
turistica policia.
2. Ndmero de accidentes que 30(66.7%) 15(33.3%)

involucran muertes en camines
urbano (incluida |la poblacian
residente y visitante).

Los datos procesados identifican finalmente una relevan-
cia alta que varia entre el 70 y el 80% de acuerdo con las
valoraciones de los expertos, manteniendo un margen de
no relevancia entre el 30y el 20%.

A continuacién, en la Tabla 2, se presenta la valoracién

de criterios e indicadores planteados desde la dimension
econdémica:
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Tabla n°. 2. Validacion de indicadores desde la dimensiéon Y, por Gltimo, en la Tabla 3 siguiente se presenta la valoracion

econdmica de criterios e indicadores desde la dimension ambiental:
CEL Flujo  CEL1 1 Momero de pemoctadones 42(93.3%) 3 (6.7%) . .. . . . ..
turistico. turisticas por mes. Tabla n°. 3. Validacion de indicadores desde la dimension
2. Gasto diaric por turista gue 36 (BO%) 9 [20%) ambienta|
pernocta.
3. Gasto diaric de los visitantes 36 (B0%) 5 {20%) CRITERIO cODIGO INDICADOR Relevante No
que realizan visitas de un dia de relevante
duracicn. ca1 caLl 1. Porcentaje de turistas y 38 (84.4%) 7 (15.6%)
. Duracion promedio de estadia. 38 (B6.7%)  6{13.3%) i visitantes de un dia que utilizan
5. Numero de arribos de turistas. 37({B2.2%) B({17.B%) del los distintos modos de
E| transporte transporte.
CRITERIO  CODIGO INDICADOR Relevante  No 2. Distancia media (kildmetros) 36 (80%) S (20%)
relevante recorrida por los turistas y
CE2 CE21 1. Existencia de planificacidn del 37(82.2%) B(17.8%) visitantes de un dia.
Rendimien uso de |3 tierra relacionada a las
to del ctividades de turismo. -

0 deas activicades 0 turismo CRITERIO  CODIGO INDICADOR Relevante  No
Empresas 2. Mumero de turistas de 36 (BO%) 9 {20%) EEp—
turisticas temporada baja a turista de

tem:rada aItJa cA2 CA2.1 1. Porcentaje de empresas locales 40 (88.9%) 5 (11.1%)
3. Relacion de empleo tristico en 40 [BE.8%) 5 (11.1%) :"’It““"’" di_sem’r :”rl'“'wtq”e_?p“e"
B . e la activamente la proteccién,
relacion a la temporalidad.
4 Mimerode vehl‘:llo de R biodiversid conservacion y gestion de la
’ transporte de pasajeros por 24(53.3%)  21{46.7%) ad y del biodiversidad y del paisaje local.
habitantes. palsajel 2. Porc:ltajzde la SUFEFFICIE 41 (91.1%) 4 (8.9%)
5. Existenciade unsitioweb que  38(844%)  7{15.6%) flatis considerada como area
proporciona informacidn sobre
&l destino. CRITERIO  CODIGO INDICADOR Relevante  No
relevante
CRITERIO cODIGO  INDICADOR Relevante  No cAz Azl 1. Porcentaje de empresas 36 (80%) 3 (20%)
relevante Mitigacién turisticas que participan en
CE3 Impacto CE3.1 1. Empleo directo del sector 39(86.7%) ©(13.3%) de cambio programas de mitigacién del
enla turistico como porcentaje del climatico cambio climatico.
empleabilidad empleo total del destino.
2. Porcentaje de empleos en el 39(86.7%)  6(13.3%] CRITERI0  CODIGO INDICADOR Relevante  No
sector turistico. el
3, ::ng‘retsos BELos por sector st 1 Ea ) cA4 CcA4.1 1. Generacidn de residuos por 37(82.2%) 8(17.8%)
uristico. . joy cada pernoctacion de un turista
4, Tasa de desempleo. 36 (80%) 9 (20%) ion d | blacic |
- gestion de y la poblacion general
Ndmero total de personas 37(82.2%) 8(17.8%) . g
lead \sactor del residuos (kilogramos).
empleadas en el sector de .
turir:mn solidos y 2. Porcentaje de empresas 42 (93.3%) 3 (6.7%)
' urbanos turisticas que separan los

6. Porcentaje de empleados enel  40(88.9%) 5({11.1%)
sector turistico en relacion con
el total de empleo

distintos tipos de residuos.

3. Porcentaje del total de residuos 38 (84.4%) 7 (15.6%)
reciclados por turistas y por
habitante al afio.

En esta Tabla 2 se muestra como con los datos procesados

. K X . 4. Volumen de desperdicio 31(68.9%) 14(31.1%)
se identifica una relevancia alta que varia entre el 75 y el generado.
88% de acuerdo con las respuestas de los expertos y man- 5. Volumen de residuos reciclados 36 (80%) 9 (20%)

ante el volumen total de
residuos.

teniendo un margen de no relevancia entre el 11y el 20%.
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CAS CA5.1 1. Consumo de agua por cada 33(73.3%) 12({26.7%)
Gestion pernoctacion de un turista
del agua frente a la poblacion residente.
2. Porcentaje de empresas 36 (BO%) 9 {20%)
turisticas que adoptan medidas
para reducir el consumo de
agua.
3. Porcentaje de empresas 35 (77.8%) 10 (22.2%)
turisticas que utilizan agua
reciclada.
4. Volumen de agua reutilizada. 31 (B.5%) 14(31.1%)
5. Volumen de aguas residuales 30({66.7%)  15(33.3%)
tratadas.
6. Consumo de agua atribuido al 35(77.8%) 10(22.2%)
turismao
CRITERIO  CODIGO INDICADOR Relevante Mo
relevante
CAB CAB.1 1. Consumo de energia por cada 40(88.9%) 5{11.1%)
Consumo pernoctacion de un turista en
de energia comparacion con el consumo de
energia de la poblacion
residente.
2. Porcentaje de empresas 40(88.9%) 5(11.1%)
turisticas que adoptan medidas
para reducir el consumo de
energia.
3. Consumo final de energia 37(B2.2%) B(17.8%)
atribuible al turismo.
4. Porcentaje del consume de 39 (B6.7%0) 6(13.3%)

energia renovable con respecto

Fuente: Diaz, Belezaca, Moreno y Carranza (2018) y elaboracién y adapta-
cion propia de los autores

En general se ha podido comprobar que los indicadores
tienen un rol fundamental en la evaluacion estratégica de
un destino turistico, razén por la cual se debe practicar
muy cuidadosamente la seleccién de los mismos, ademés
de ajustarlos a la realidad del territorio analizado para po-
der evidenciar debidamente los niveles de sostenibilidad
turistica mediante un andlisis cualitativo. Y para esto se
deben deslindar los diferentes criterios cientificos de in-
vestigacionesy estudios de caso ya realizados que tengan
que ver con el tema de la sostenibilidad en sus tres dimen-
siones fundamentales.

EVALUACION DEL DESTINO

Para el andlisis de informacion se procedi6 a disefiar unas
tablas para el registro de datos documentales y de los pro-
cedentes del trabajo de campo dentro del destino Puerto
Lopez, con el objetivo de entender y conocer las condi-
ciones multidimensionales del turismo en los espacios
de proteccién ambiental y de naturaleza. Tomando como
referencia los criterios e indicadores que estudiar se de-
terminaron seguidamente unos codigos para facilitar su
registro y descripcién para con posterioridad continuar
con el proceso de tabulacion de la informaciéon mediante
la aplicacion informética SPSS.

El disefio del indice de sostenibilidad tuvo en cuenta los
distintos pesos que las dimensiones y vertientes de la sos-
tenibilidad turistica deben tenerse en cuenta de acuerdo
con las opiniones de los expertos consultados y la literatu-
ra especializada: a la ambiental se le ha asignado un por-
centaje del 40% de peso, por tanto un 10% mayor que el
resto de dimensiones, ya que se entiende que es la dimen-
sién que integra los recursos e insumos fundamentales,
de soporte y cualificacion, de la actividad turistica, ademas
de recibir la mayor cantidad de impactos negativos. Por su
parte, las dimensiones sociocultural y econémica tienen
un peso equitativo debido a la interrelacién que ambas
poseen, ya que una depende claramente de la otra.

Parala utilizacién de este indice se valoraron, asimismo, cada
uno de los indicadores en una escala del 1 al 10, ingresando-
se los datos en la aplicacién SPSS para obtener los valores
de la media y los resultados finales, comprendidos entre 1
y al 4 (no aceptable), entre el 5 al 7 (medianamente acepta-
ble) y del 8 al 10 (indicador aceptable). Para la realizacién de
esta actividad se diseié una herramienta tipo cuestionario
que fue aplicada a 45 personas entre funcionarios publicos
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y técnicos de Administraciones Pablicas, propietarios y ges-
tores de empresas privadas y agentes locales cualificados de
la comunidad residente del cantén de Puerto Lopez.

Esta metodologia tuvo como propésito evaluar cada uno
de los indicadores y su nivel de aplicabilidad en el desti-
no. Por ende, se elabord una ficha de registro para la ca-
lificacién y valoracion de los indicadores, tomando como
referencia el valor de la media, el cual permite calificar qué
grado de aceptaciéon o cumplimiento tienen dichos indi-
cadores en cada dimensién analizada de la sostenibilidad.
Si el rango varia de 1 a 4, se determina que el destino no
es sostenible; si el rango varia entre 5y 7 ha de concluirse
que el destino es medianamente sostenible, encontran-
dose en situaciéon de transicion hacia la sostenibilidad,
mientras que si el rango varia de 8 a 10 el destino puede
ser considerado como sostenible en términos generales.

En las siguientes tablas 4, 5 y 6 se muestran los resultados
arrojados por el programa SPSS en cuanto a las medias ob-
tenidas de manera descriptiva para cada una de las tres di-
mensiones principales de la sostenibilidad turistica, lo que
ha ayudado a determinar el nivel de aceptacién de cada
indicador aplicado en el destino turistico de Puerto Lépez.

RESULTADO DE LA MEDIA. DIMENSION SOCIOCULTURAL

CODIGO N MINMO MAXIMO MEDIA DESU.IACIGN
ESTANDAR
€5C1.1 45 1,00 10,00  7,6000  2,42525
€s5C1.2 45 1,00 10,00  6,2667  2,85562
C5C1.3 45 1,00 10,00 57333  3,30564
CsC1.4 45 1,00 10,00 70222  2,70092
CSC1.5 45 1,00 10,00  B,0667  2,60594
€5C1.6 45 1,00 10,00 65111  3,01930
CsC2.1 45 1,00 10,00 6,778  2,83556
€5C2.2 45 1,00 10,00  6,6222  2,94872
€s5C3.1 45 1,00 10,00 54444  2,49140
Cs5(3.2 45 1,00 10,00 56444  2,46019
€5C3.3 45 1,00 10,00 5,333  2,65090
CsC4.1 45 1,00 10,00 59778  2,80007

Fuente: Autores
Elaboracién: Autores
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Analizando los resultados obtenidos mediante la aplica-
cion informatica SPSS, se evidencié que la dimensién so-
ciocultural en el indicador CSC1.1, que representa al nd-
mero de turistas o visitantes, tiene un nivel de aceptacién
por encima del 7, lo cual ha de influir y vincularse en la
dimensién econémica, generando un impacto positivo, ya
que lamayor afluencia de turistas junto con su mayor gas-
to contribuyenala dinamizacién de las econémas locales.
No obstante, nos encontramos con un destino muy esta-
cional como factor negativo de sostenibilidad, ya que esta
circunstancia limita de manera ostensible la capacidad de
las entidades publicas y privadas a la hora de plantear la
mejora de los procesos competitivos y de diversificacién
de productos, servicios y experencias turisticas de natu-
raleza. Por otro lado, el indicador CSC1.5, que represen-
ta el nimero de farmacias por habitantes, tiene un nivel
de valoracién por encima del 6, lo que representa que es
medianamente aceptable, ya que este nimero se ajusta a
los parametros establecidos en el Reglamento para la Pla-
nificacién Nacional de Farmacias y Botiquines de 2013).
Por su parte, el indicador CSC3.3, que representa el por-
centaje de atractivos turisticos con accesibilidad adapta-
da para personas con discapacidad, movilidad reducida o
disminuciones sensoriales, obtiene un resultado resulta-
do por debajo del 5, y por tanto con un nivel de respuesta
no aceptable, ya que las nuevas tendencias y corrientes
identificadas en el turismo sostenible y responsable de-
mandan el uso de infraestructuras y equipamientos para
todo tipo de pUblicos con necesidades especiales.

Finalmente, del analisis realizado se desprende la necesi-
dad de establecer estrategias basadas en la optimizacién
de los recursos humanos, financieros y tecnolégicos para
la puesta en valor de destinos estacionales como el que
estudiamos, partiendo, eso si, de los atributos territoriales
propios del patrimonio natural y cultural, an cuando en
esta dimensién sociocultural de la sostenibilidad turistica
podamos afirmar que este destino cumple medianamen-
te con los indices exigibles.

A continuacién, en la Tabla 5, se presentan los datos pro-
cesados en la vertiente de la dimensién econémica:
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Tabla N°. 5. Resultados obtenidos. Dimension Econémica

RESULTADO DE LA MEDIA. DIMENSION ECONOMICA

CODIGO N MINIMO MAXIMO MEDIA DES‘{IACIGN

ESTANDAR
CE1.1 45 1,00 10,00 6,2889  2,55505
CE1.2 45 1,00 10,00 62667  3,04810
CEL3 45 1,00 10,00  7,0889  2,21382
CEL4 45 1,00 10,00 68222  2,36729
CEL5 45 1,00 10,00 7,1111  2,78161
CE2.1 45 1,00 10,00 49111  2,88272
CE2.2 45 1,00 10,00 7,6889  2,61831
CE2.3 45 1,00 10,00 74880  1,85043
CE2.4 45 1,00 10,00  4,6000  2,63197
CE2.5 45 1,00 10,00 52667  2,87149

Fuente: Autores
Elaboracion: Autores

La dimension econémica en el indicador CE2.2, que re-
presenta el nimero de turistas en temporada baja y en
temporada alta, tiene un nivel de aceptacién por encima
del 7. De aqui se puede concluir que en temporada baja
el destino carece de su principal atractivo, que se refiere
al avistamiento de ballenas, mientras que los operadores
turisticos optan por abrir o crear paquetes de naturaleza,
ya sean excursiones o caminatas y avistamientos de flora
y fauna, entre otros.

Por su parte, el indicador CE3.2, que representa el porcen-
taje de empleos generados en el sector turistico local, al-
canza un nivel por encima del 6, de manera que supone un
nivel medianamente aceptable, ya que en temporada alta
se incrementa el nivel de empleabilidad con residentes
locales de manera significativa, cuyo indicador se vincula
directamente con la dimension sociocultural debido a que

se aumenta el nivel de empleo en el sector del turismo.

Considerando, por otro lado, elindicador CE2.4, que repre-
senta al nGmero de vehiculos de transporte de pasajeros
por habitante, tiene un nivel de respuesta no aceptable,
como consecuencia de una problematica ya de caracter
estructural que particularmente se agudiza en las tempo-
rada altas y los feriados nacionales, ya que las unidades de
transportes de pasajeros no pueden abastecer de manera
funcional la demanda existente, dificultando y hasta prac-
ticamente impidiendo la movilidad de los flujos internos
y externos.

El resultado de este indicador es ciertamente preocu-
pante, si consideramos que el transporte y la accesibili-
dad son parte fundamental de la cadena de valor de los
productosy servicios turisticos. Es necesario resaltar, asi-
mismo, que este destino solo dispone de ciertas facilida-
des en el transporte de flujos terrestres, mientras que la
operacién maritima dispone de un puerto para turismo,
asi como cierto nivel de cooperacién con los operadores
de turismo.

En lo que respecta, por Gltimo, a la dimensién ambien-
tal, en el indicador CA6.2 se representa al porcentaje de
empresas turisticas que adoptan medidas para reducir el
consumo de energia, que tiene un nivel de aceptacién
por encima de 7, lo que se considera como aceptable,
ya que desde la planta turistica se esté contribuyendo al
ahorro del consumo energetico del cantén. Por otro lado,
el indicador CA6.1, que representa al consumo de ener-
gia por cada pernoctacién de un turista en comparacién
con el consumo de energia de la poblacién residente, se
determina un nivel por encima de 6, lo cual indica que es
medianamente aceptable, como consecuencia de que el
visitante tiene un cierto grado de concienciacién sobre el
consumo generado o atribuido al destino, mientras que
en el &mbito de la comunidad local son més limitadas las
acciones dedicadas al cuidado del ambiente y el manejo
adecuado de los desechos sélidos y urbanos, la gestién
eficente del agua y los sistemas de alcantarillado y el ma-
nejo de aguas residuales.
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Tabla N°. 6. Resultados obtenidos. Dimension Ambiental

RESULTADO DE LA MEDIA. DIMENSION AMBIENTAL

. . ; DESVIACION
CODIGO N MINIMO MAXIMO MEDIA . o
CALl 45 1,00 10,00  6,6000 2,53521
CAl2 45 1,00 10,00 67333 2,55307
ca2.1 45 1,00 10,00  5,0044 3,00723
CA2.2 45 1,00 10,00 72667 2,20048
CA2.3 45 1,00 10,00 58667 2,58140
cA3.1 45 1,00 10,00  7,2000 2,32183
CA4.1 45 1,00 10,00 74444 247302
CA4.2 45 1,00 1000 43111 2,53889
cA4.3 45 1,00 10,00 5,155 2,85208
CAd.4 45 1,00 10,00 53333 2,89084
CA4.5 45 1,00 10,00 74444 2,27192
CA4.6 45 1,00 10,00 44444 2,88850
CA4.7 45 1,00 10,00 81778 2,51621
CA4LE 45 1,00 10,00  4,9333 2,66620
CAS.1 45 1,00 10,00 58222 2,63964
CA5.2 45 1,00 10,00  5,6667 2,71360
CAS.3 45 1,00 10,00  4,3556 2,59506
CAS.4 45 1,00 10,00 55556 3,00421
CAS.5 45 1,00 10,00  4,3556 2,41356
CAS.6 45 1,00 10,00 59333 2,85562
CAG.1 45 1,00 10,00 61333 3,13050
CAB.2 45 1,00 10,00 75111 251018
CAG.3 45 1,00 10,00 54000 2,84765
CAG.4 45 1,00 10,00 57333 2,82360
CA7.1 45 1,00 10,00  4,3778 2,72438
CA7.2 45 1,00 10,00 74444 2,31159

Fuente: Autores
Elaboracién: Autores
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Por (ltimo, tomando en cuenta el indicador CA4.7 que re-
presenta el volumen de papely cartén recogido para recicla-
je, nos encontramos con un nivel de respuesta no aceptable,
razdén por la cual se evidencia la no concienciacién ambien-
tal de los residentes en lo que respeta al reciclaje y recogi-
da selectiva de residuos, lo que provoca una problematica
seria desde el punto de vista de la sostenibilidad. De hecho,
en términos generales la dimension ambiental del destino
estudiado no cumple con unos indices permisibles para ser
considerado de forma integra como destino sostenible.

CONCLUSIONES

Todo el procesamiento de datos realizado ha podido de-
mostrar que Puerto Lopez es un destino demandado por
un importante nimero de visitantes interesados en expe-
riencias turistico-recreativas de naturaleza y de turismo
activo-deportivo como el avistamiento de ballenas y las
rutas de senderismo por areas protegidas, pero existen
varias dificultades para promover una diversificacion de
los productos por la existencia de una estacionalidad alta
entre los meses de agosto y octubre. La consecuencia no
es otra que un impacto negativo y una situacién de inesta-
bilidad en los ingresos por turismo para las comunidades
locales y en la generaciéon de empleos para la poblacién
residente en el subsector del turismo de naturaleza.

Pese a que el turismo en el destino de estudio representa
ser uno de los sectores de actividad econémica de mayor
dinamismo y de obtencién de ingresos, los indicadores
utilizados revelan una falta de de planificacién y gestién
de este sector desde una perspectiva de sostenibilidad,
particularmente reflejada en deficiencias en materia de
transporte y movilidad, escasez de infraestructuras y
equipamientos de turismo accesible y “turismo para to-
dos”, gestion eficiente del agua y recursos energéticos y
manejo de desechos sélidos y aguas negras.

Hay que destacar que este destino considerado como de na-
turaleza posee espacios y recursos patrimoniales protegidos
con reconocimientos significativos de &mbito nacional e in-
ternacional como los ecosistemas himedos de importancia
RAMSAR, donde los usos turistico-recreativos estan limita-
dos y relativamente ordenados, pero lo cierto es que a nivel
general, y particularmente en las zonas pobladas que sopor-
tan la demanda de actividades de naturaleza, no se estan pla-
nificando y gestionando los aspectos multidimensionales y
fundamentales que inciden en la sostenibilidad turistica.
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